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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЫДОМЬТВ. 


МИНИСТЕРСМЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 


О прекращеніи выдачи пособій изъ спеціальныхъ 
средствъ городскихъ и уъздныхъ училищъ директо- 
рамъ и инспекторамъ народныхъ училищ». 


Въ циркулярномъ предложенін Министерства Народнаго ПросвБщенія 
отъ 9 марта 1887 года за № 3.314, напечатанномъ въ № 6 циркуляра 
по управленію С.-Петербургекимъ учебнымъ округомъ за тотъ-же годъ, 
было обращено вниманіе начальствъ учебныхъ округовъ на необходимость 
ограничить выдачу пособій директорамъ и инспекторамъ народныхъ учи- 
лищь изъ спеціальныхъ средствъ городскихъ и уъздныхъ училищъ. Между 
Т$мъ, ходатайства о назначеніи таковыхъ пособій съ того времени, по 
сообщенію Министерства Народнаго Просвъщенія, не только не уменьши- 
лись, но значительно возрасли какъ въ числ, такъ и въ разм рф испра- 
Шиваемыхъ пособій, такъ что впушаютъ опасев1е за возможность исто- 
щенія и безъ того скудныхъ спеціальныхъ средствъ означенныхъ учеб- 
Ныхъ заведеній. 

Въ виду сего, г. Министръ Народнаго Просвщенія находитъ необхо- 
димымъ прекратить совершенно выдачу пособій изъ указаннаго источника. 

Принимая, однако-же, во вниманіе, что могутъ быть обстоятельства, 
Когда назначеніе пособій будетъ вызываться крайне затруднительнымъ пи 
даже безвыходнымъ положеніемъ служащихъ, обусловливаемымъ тяжкою 
болфзнью, потерею имущества отъ пожара и т. п., его сіятельство при- 
Знавалъ-бы возможнымъ лишь въ такихъ исключительныхъ случаяхъ 
яспрашивать установленнымъ порядкомъ, по соглашенію съ Министерствомъ 

инансовъ, отпускъ потребныхъ на сіе суммъ изъ остатковъ по сиътВ Ми- 
Нистеретва, Народнаго Просвщенія, съ тъмъ, однако, чтобы общая цыфра 
такихъ пособій по вефмъ округамъ не превышала 10 тысячъ руб. въ годъ. 

Въ виду вышензложеннаго, статеъ-секретарь графъ И. Д. Деляновъ, 
ВЪ предложеніи отъ 23 сентября 1892 г. ва № 16.317, просить могущія 
быть по ввВренному мнв С.-Петербургскому учебному округу ходатай- 
‘тва о назначепіи пособій директорамъ и инспекторамъ народныхъ учи- 
ЛИЩъ, въ возмёщеніе расходовъ и потерь, вызываемыхъ исключительпыми 
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случалми, если таковыя признаны будутъ мною особенно уважительными, 
представлять Министерству къ концу каждаго года. 

О таковомъ распоряженіи имфю честь сообщить гг. директорамъ на- 
родныхъ училищъ С.-Петербургскаго учебнаго округа для руководства и 
исполнен1я на случай возбужденія предъ управленемъ округа объяснен- 
ныхъ выше ходатайствъ по ввёреннымъ имъ дирекціямъ. (Циркуляръ по 
С.-Петербургскому учебному округу № 1-ый 1893 г.). 


О введен1и въ евангелическо-лютеранскихъ школахъ 
преподаван1я молитвы за Государя Императора на рус- 
скомъ язык. 


По докладу его сіятельству Департаментомъ Народнаго Просвъщенія 
отношенія моего касательно введен!я въ евангелическо - лютеранскихъ 
школахъ преподаванія молитвы за Государя Императора на русскомъ язык®, 
г. Министръ Народнаго Просввщенія призналъ нужнымъ просить Мини: 
стерство Внутреннихъ ДЪлъ о сообщеніи русскаго текста означенной мо- 
литвы, одобреннаго евангелическо-лютеранскою генеральною консисторіею 
для названныхъ школъ. 

Нынв г. Министръ Внутреннихъ Дфлъ увфдомилъ статсъ-секретаря 
Делянова, что, по мвфнію генеральной консисторіи, въ лютеранскихъ шко- 
лахъ надлежало-бы ввести молитву за Государя Императора, помфщенную 
въ изданномъ для евангелическо-лютеранскихъ приходовъ въ Импери крат- 
комъ служебникВ (агенд) и произносимую во время воскреснаго бого- 
служенія во веБхъ лютеранскихъ церквахъ. Къ сему статсъ-секретарь 
Дурново присовокупилъ, что генеральною консисторіею предписано уже 
всЪмъ подчиненнымъ ей консисторіямъ сдфлать распоряженіе о томъ, чтобы 
въ тВхъ учебныхъ заведеніяхъ, въ коихъ утренняя молитва совершается 
по обряду евангелическо-лютеранской церкви, въ молитву, Читаемую ли- 
цомъ, зав5дывающимъ богослуженіемъ, включаема была также и молитва 
за Государя Императора въ томъ видё, въ какомъ она изложена въ агендё, 
отъ словъ: «Возвеличи милость» до словъ «благочести и чистот%». 

Объ этомъ г. Министръ Народнаго Просвъщенія увфдомилъ меня пред- 
ложеніемъ отъ 8 декабря 1892 г. за № 20.470, съ препровожденіемъ 
копіи съ русскаго текста упомянутой молитвы. (16). 


Опред$лен1я Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просв$ щения. 


Опрелфленіями Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвще- 
нія, утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книгу: «Соцгз 66тепќаіге йе Іапсце Етапсаіѕе раг Г. Н. НИае- 
рғатӣ (Элементарный куреъ французекаго языка. Ооставилъ И. В. Гиль- 
дебрандь). Спб. 1890—1892. Часть І, стр. 70. Цна 30 кои.—Часть П, 
стр. 176. ПЪна 70 коп.» — одобрить въ качеств учебнаго руководства 
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по французскому языку для среднихъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и 
женских. 

— Книгу: «О. И. Шохорз-Троикй. Учебникъ ариеметики для сред- 
нихъ учебныхъ заведеній, съ приложен1емъ дополнительныхъ статей Изда- 
не 2-е, значительно исправленное и заново обработанное. Спб. 1892, 
стр. 199. Ц%на 65 коп.» — одобрить въ качествЬ учебнаго руководства 
при преподаваніи ариеметики въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Министер- 
ства, какъ мужскихъ, такъ и женскяхъ. 

— Книгу: «С. И. Шохоръ-Троцкій. Методика ариеметика, съ при- 
ложеніемъ методическаго сборника задачъ для учащихъ въ начальныхъ 
школахъ. Изданіе 5-е, значительно исправленное и заново обработанное. 
Спб. 1892, стр. ҮІ--204. Ц%на 1 руб. 20 коп.» —одобрить для учи- 
тельскихъ библіотекъ, учительскихъ институтовъ и семинар, женскихъ 
гимназій и начальныхъ народныхъ училищъ. 

— Книгу: «Краткая нзмецкая грамматика для русскихъ среднихъ 
үчебныхъ заведеній. Въ двухъ частяхъ. Часть Г. Этимолог1я.—_Чаеть П. 
Синтаксисъ. Составиль Э. Арронеть. Спб. 1892, стр. 80-96 > — одобрить 
въ качеств учебнаго руководства для среднихъ учебныхъ заведений Ми- 
нистерства, мужскихъ и женскихъ. 

-— Книгу: «Р. Е. Геѕѕіпд. Мшпа уоп Вагивейи ойег аз 8014аѓеп- 
аск, Еш Глѕіѕріеі іп #1 Ацѓлисеп. (Минна фонъ-Барнгельмъ). Текстъ 
съ введеніемъ, примъчаніями и словаремъ. Объяснилъ А. Ө. Ганг, преподава- 
тель 6-й Тифлисской гимназіи. Изданіе С. А. Манштейна. Царское Село. 
1892. Въ 16-ю д. л., стр. 135. Цна со словаремъ 40 коп.» —допӯстить 
къ употребленію какъ учебное пособіе въ среднихъ учебныхъ заведевіяхъ. 

— Книги: «Избранные нъмецкіе писатели для школъ, съ введеніемъ, 
прим%чаніями и словаремъ; 1) Минна фонъ-Барнгельмъ, или солдатское 
счастье, Лессинга. Спб. 1892, стр. 151. Ц%на 35 коп., въ папк 45 коп. 
и 2) Вильгельмъ Телль, Шиллера. Съ приложеніемъ карты. Сиб. 1892, 
стр. 200. П%на 40 кои., въ папк$ 50 коп. › —одобрить въ качеств учеб- 
ныхъ пособій для среднихъ учебныхъ заведеній, мужекихъ и женскихъ. 

— Книгу: «Г. И. Тернера. Первая помощь въ несчастныхъ слу- 
чаяхъ и при внезапныхъ заболфваняхъ до прибытія врача. Курсъ лекцій, 
Читаемыхъ въ Педагогическомъ музе военно-учебныхъ заведеній въ С.-Пе- 
ТербургЂ. Издав1е 2-е. Спб. 1891, стр. 94. Пзна 75 коп.» — одобрить 
для фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ и учительскихъ библіотекъ 
Учительскихъ институтовъ и низшихъ учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, 
Такъ и женскихъ. 

— Книгу: «Синтаксисъ славянскихъ языковъ. Отдлъ общий. Основ- 
ные виды предложен!й древне-славянскаго, русскаго, польскаго, лужицко- 
Сербскаго, чешскаго, славянскаго, сербскаго и болгарскаго. Составилъ 
Ө. В. Ржиа. Москва. 1890, стр. ХҮІ--144. Ц%на 1 р.» — одобрить 
для фундаментальныхъ библіотекъ гимназій. 

— Книгу: «Звфадочка. Сборникъ статей въ проз и стихахъ для по- 
степеннаго ивученія родного языка. Составилъ К. Ө. Петровь. Изда- 
ніе 5-е, исправленное и дополненное. Часть І. Спб. 1892, стр. 242. Ц%на 
40 коп.» —допустить для низшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведен, 
а также для уфздныхъ, городекихъ и начальныхъ народныхъ училищъ, 
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— Книгу: «Латинская грамматика. По Ирлеману составилъ В. Ни- 
кифоровь, инспектирующій преподаватель Московской 5-й гимнази. Изда- 
ніе 3-е. Москва. 1892, стр. ҮПІ--991. Цна 1 р.» — одобрить въ ка- 
честв$ учебнаго руководства по латинскому языку въ гимназіяхъ и про- 
гимназ1яхъ Министерства Народнаго ПросвЪщенія. 

—щ Книгу: «Краткая грамматика латинскаго языка. Изданіе 6-е, 
исправленное и дополненное. Составилъ Ш. Сид0р0вь, директоръ Жито- 
мірской гимназіи, и 9. Кесслеръ, преподаватель Имгераторскаго историко- 
филологическаго института и 3-й С.-Петербургской гимнази. Спб. 1892, 
стр. 180. Ц%на 1 р. 25 коп.» —рекомендовать какъ руководство по ла- 
тинскому языку для гимназій и прогимназій. 

— Книгу: «Краткая грамматика латинскаго языка. ПримЗнительно 
къ учебнымъ программамъ 1892 года. Составилъ Н, Санчурский, на- 
ставникъ-руководитель при гимназіи Императорскаго историко-филологи- 
ческаго института. Часть П. Синтаксисъ. Спб. 1892, стр. ІУ-|-130. Цна 
70 коп.» — одобрить какъ руководетво по латинскому языку для гимназій 
и прогимназій Министерства. 

— Книгу: «Начальная латинская хрестоматія для трехъ классовъ. 
гимназй. Выпускъ П. Составиль И. Си. М. 1892, стр. 129. Цна 
50 коп.» — одобрить въ качеств учебнаго руководства по латинскому 
языку въ гимназіяхъ и прогимнавіяхъ. 

— Книжку: «Введеніе къ чтенію Гомера. Составилъ (7. Радецкий, 
преподаватель Лазаревскаго института восточныхъ языковъ и Московской 
4-й гимназіи. Москва. 1892, стр. УІ---85. Цна 35 коп.» — одобрить 
какъ весьма полезное пособіе для употреблевія въ старшихъ классахъ 
гимнавій. 

— Книгу: «Р. Джеббь, ординарный профессоръ Кембриджекаго уни- 
верситета, Гомеръ. Введеніе въ Иліадв и ОдиссеБ (Нотег. Ап іпігойпсбіоп 
ќо е Шай апа е Ойиѕѕеу). Съ англійскаго перевелъ, съ согласія автора, 
А. Ө. Семенов». Спб. 1899, стр. 227. Цна 1 руб. 50 коп.» — реко- 
мендовать для фундаментальныхъ и ученическихъ библіотекъ гимназій 
Министерства. 

— Изданіе: «Архивъ князя Ө. А. Куракина. Книга первая. Спб. 1890, 
стр. ХХІҮ-|-387.— Енига вторая. Сиб. 1891, стр. ХХҮПІ-|-451.—Книга 
третья. Спб. 1892, стр. ХІХ--ХПІ»-—одобрить для пріобрћтенія въ фун- 
даментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Издан!е: «Народы Россіи. Наброски перомъ и карандашомъ. Ри- 
сунки Л. Л. Бълянкина. Текстъ подъ редакціей професеора Н. Ю. 30- 
зрафа. Часть первая. Европейская Россія. Выпуски 1 и 2. Москва» — 
одобрить для ученическихъ библіотекъ высшихъ и среднихъ классовъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Лто въ Царскомъ Сел. Для дЪтей младшаго возраста. 
Н. А. Полъновой. Изданіе 4-е, дополненное. Съ десятью картинками 
работы В. Д. Польнова, Е. Д. Польнова и А. Я. Головина, и съ 
приложеніемъ нотъ для пени: «Ленъ мой, ленъ», Сиб. 1892, стр. Х-- 186. 
Цна 1 р. 50 коп.» — одобрить для ученическихъ, для младшаго возраста, 
библіотекъ учебныхъ заведен. 

— Книгу «Коммерческая ариеметика въ связи съ коммерческою эко- 
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номіею. Курсъ реальныхъ училищъ. Составилъ по программ Министер- 
ства Народнаго Просвщенія Н. П. ВБасильевә-Йковлевь. Второе еовер- 
шенно передБланное издав1е. Кіевъ. 1892, стр. 296. Цна 1 р. 40 к.» — 
допустить для употребленія въ реальныхъ училищахъ. 

— Книгу: «Краткое наставленіе къ разведенію пчелъ въ рамочномъ 
ульф. Составила Л. Р. 1892. Оренбургъ» — допустить въ учительскія 
библіотеки сельскихъ училишь. 

— Журналъ: «В%етникъ рыбопромышленности» за шесть лётъ съ 
1886—1892 г., издаваемый Россійскимъ обществомъ рыбоводства и ры- 
боловетва, подъ редакціею доктора зоологи 0. А. Гримма, — одобрить 
для фувдаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Технологія строительныхъ матеріаловъ. Составилъ препо- 
даватель Императорской академія художествъ инженеръ-технологь И. Вла- 
довскій. Спб. 1885» — одобрить для библіотекъ техническихъ училищъ 
Министерства Народнаго ПросвЪщенія. 


ОпредБленія особаго отдфла Ученаго Комитета Мини- 
стерства Народнаго Просвёщенія. 


Опред$лен!ями особаго отдБла Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просвфщен!я, утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Нотныя книги А, Арханзельскало: Г) «П%ніе всенощнаго бдфн!я, 
по церковному обиходу, издано Святйшимъ Сиводомъ, и по обычнымъ 
церковнымъ нап%вамъ. Для четырехголоснаго хора. Изд. 2-е. Спб. 1891». 
2) «П%ніе церковныхъ службъ въ дни Св. Великаго поста, Св. Пасхи 
и двунадесятыхъ праздниковъ, по изданнымъ Св. Синодомъ богослужеб- 
нымъ книгамъ нотнаго пфн1я для четырехголоснаго хора. Выпускъ І. 
Св. Великій постъ. Спб. 1892. Партитура —1 р., голова—1 р. 50 коп.— 
Выпускъ П. Входъ Господень во Іерусалимъ и Страстная седмица. Сиб. 
1892. Партитура 1 р. 75 коп., голоса — 2 р. 50 коп. — Выпускъ УТ. 
Введеніе во храмъ Преев. Богородицы, Рождество Христово, Богоявленіе 
Господне, Срътеніе Господне, Благовщеніе Пресвятой Богородицы. Сиб. 
1892. Партитура 1 р. 50 коп., голоса —2 р. 50 коп.» — одобрить для 
употреблен1я въ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

— Составленныя М. Вольперомь книги: 1) «Русская р$чь. Учеб- 
ное руководство, примфненное къ обучению русскому языку въ т$хъ шко- 
лахъ, въ которыхъ дфти при поступленіи не умютъ говорить по-русски. 
Въ трехъ выпускахъ, въ 8-ю д. л., съ 600 рисунками въ текст. Г. Бук- 
варь. Изд. 8-е. Спб. 1891, стр. 64. Цна 20 коп. — П. Первая послђ 
букваря книжка для чтенія. Изд. 9-е. Спб. 1892, стр. 96. Цна 30 коп.— 
ПІ. Книга для чтенія. Изд. 7-е. Сиб. 1892, стр. 158. Цна 50 коп,» — 
и 2) «Руководящія замётки (для учителей) о преподаваніи русскаго языка 
по руководетвамъ «Русская ръчь» и «Практическая русская грамматика». 
Изд. 3-е. Спб. 1892. Въ 8-ю д. л., 63 стр. Цна 30 коп.» — рекомен- 
довать къ употребленію въ тёхъ школахъ, въ которыхъ дфти при по- 
ступлен1и не умфютъ говорить по-русски. 
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— Книгу: «Ариеметическ1й вадачникъ для начальныхъ городскихъ 
и сельскихъ училищъ. Составиль А. Ф. Комаровь. Воронежъ. 1892. 
Въ 8-ю д. л., 153 стр. Ц%на 30 коп.»›—допустить къ употребленію въ 
начальныхъ училищахъ. 

— Составленныя ПШ. Полевымь книги: 1) «Учебникъ по русской 
истори въ очеркахъ и біографіяхъ, съ картинами и портретами въ тек- 
сть, для городекихъ училищъ. Спб. 1892. Въ 8-ю д. л., 120 стр. Цна 
40 коп.» и 9) «Иллюстрированные разсказы изъ отечественной исторія, 
съ портретами и картинами въ текстЪ, для начальныхъ школъ. Сиб. 1892. 
Въ 8-ю д. л., 168 стр. Цна 45 коп.» —одобрить первую изъ нихъ къ 
употребленію въ городекихъ училищахъ, а вторую допустить въ учени- 
ческія библіотеки народныхъ училищъ, съ т$фмъ, чтобы къ этому-же 
изданію былъ приложенъ листокъ съ исправленемъ важнфйшихъ не- 
точностей. 

— Книгу: «Л. Ершовг. Конекъ-горбунокъ. Русекая сказка. Изд. 
14-е. Спб. 1893. Въ 12-ю д. л., 128 стр.» —одобрить для ученическихъ 
библіотекъ низшихъ и среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Замокъ Зора. (Поручикъ Моллерштейнъ). Историческая 
повфеть. Сочиненіе Н. Аксакова. Петроградъ. 1892.› Въ 8-ю д. л., 
89 стр. Цна не обозначева — одобрить для ученическихъ библ!отекъ сред- 
няго и старшаго возраста среднихъ учебныхъ заведеній и для учитель- 
скихъ библіотекъ низшихъ училищъ. 


М. а 
БЕНДИНСНОЕ УП Нл: ООНОЕ 
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Волросъ объ образования русских евресвь въ даротвованіе Императора 
Николая 1. 
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Графу Уварову, болЪе чфмъ кому-либо другому, можно было, ка- 
залось, поручить разработку вопроса объ образованіи евреевъ. Въ 
качеетвъ Министра, Народнаго Просвщенія онъ стоялъ у самаго источ- 
ника свфд}ній о томъ, на сколько и какъ откликнулись евреи на 
рельефно выразившіяся въ Положеніи 1885 года заботы правительства, 
объ ихъ образованіи. По своей несомнфнной симпатіи къ евреямъ *), 
по глубокому убъжденію въ необходимоети усилить образовательныя для 
нихъ средства, онъ не только не упускалъ ни одного случая, представляв- 
шагося ему, побесЂдовать съ образованными евреями какъ русскими, 
такъ и иностранными, но и самъ, можно сказать, искалъ такихъ 
случаевъ **). Изъ первыхъ рукъ онъ получалъ такимъ образомъ всЪ 


*) Сотрудникъ Уварова по составленію проекта устава еврейскихъ училищъ 
въ первой его редакціи, Лиліенталь такъ отзывается объ Уваров»: ‹Съ искрен- 
нимъ прискорбіемъ рисовалъ ему министръ бЪдственное и унизительное поло- 
жене русскихъ евреевъ и въ каждой мысли обнаруживалъ глубокое знаніе и 
изученіе характера этой націи; въ увлекательной рћчи министръ отдавалъ честь 
великой мысли своего Монарха и съ свойственнымъ ему жаромъ говорилъ о 
благотворныхъ послъдствіяхъ ея осуществленія; искреннею радостью сверкало 
лицо его, когда онъ раскрывалъ предъ нимъ, Лиліенталемъ, планъ преобразова- 
нія быта евреевъ посредствомъ үчрежденія еврейскихъ школъ›. Вопросы еврей- 
ской жизни, Собраніе статей Моргулиса. Спб. 1889, стр. 16. 

**) Такъ, отправляясь въ 1838 году за границу, графъ Уваровъ нарочно 
остановился въ ВилькомрЪ для свиданія съ вызванными изъ Вильны предета- 
вителями еврейской интеллигенціи: Ниссономъ Розенталемъ, Гиршемъ Кацене- 
ленбогеномъ и Израилемъ Гордономъ. Ве» три означенныя лица явились къ 
Уварову въ своей обычной еврейской одежд, съ штреймелями п пейсами на 
голов. Посл обмъна привътествій, миниетръ спросилъ ихъ, почему они, счита- 


10 РУССКАЯ ШкКОочА. 


нужныя ему св дфн!я о современномъ положеніи евреевъ и о томъ, 
какого рода училища могли-бы быть наиболЂе пригодны для евре- 
евъ. Внимательно слБдившій за ходомъ учебнаго дфла въ Западной 
Европф, особенно въ Германи, графъ Уваровъ быль поставленъ въ 
возможность познакомиться съ исторіей возникновенія тамъ училищт 
для образованія евреевъ и съ постановкой въ нихъ учебнаго дфла. 
Наконецъ, и совершенно незнакомые лично Уварову евреи, до кото- 
рыхъ стоустая молва донесла веть о томъ, какъ горячо Министръ 
Народнаго Просвъщенія сочувствуетъ дЪфлу образованія евреевъ, ечи- 
тали своею обязанностью сообщать свои планы организаціи училищъ 
для евреевъ, напр., упомянутый нами выше Залкиндъ. При такомъ 
разнообразіи и полнотз источниковъ, изъ которыхъ графъ Уваровъ 
могъ имфть подъ руками ве свфдЪн1я по вопросу объ образованіи 
евреевъ, и при томъ интерес, какой имфль для него еврейскій 
вопросъ, ему, очевидно, было сравнительно легко исполнить данное 
порученіе и въ непродолжительномъ времени представить Комитету 
если не подробное изложеніе мђръ къ преобразованію евреевъ по- 
средетвомъ образованія, то, по крайней мЪрЪ, изложеніе руководя- 
щихъ соображеній по этому вопросу. 

И дБйствительно, соображенія графа Уварова не заставили себя 
ждать. Уже въ январЪ онъ представиль Комитету дв записки по 
вопросу объ образованіи евреевъ. 

Основныя положенія, которыми, по мнфнио графа Уварова, слВ- 
довало руководиться при организаціи труднаго дла образованія евре- 
евъ, заслуживаютъ полнаго нашего вниман1я и мы изложимъ ихъ 
обстоятельно. 

Вотъ эти соображенія: 

1. Не лишая евреевъ предоставленныхъ имъ правъ — отдавать 
своихъ дфтей въ общія учебныя заведенія и устраивать частныя 
училища, правительство должно принять на себя заботу объ устрой- 


ясь людями образованными, носятъ такой странный костюмъ, и получилъ въ 
отвтъ, что они и въ этомъ отношенін не хотятъ отличаться отъ своихъ едино- 
вБрцевъ, которые въ противномъ случаБ считали-бы ихъ нарушителями ста- 
рияны. Посл® продолжительнаго разговора объ устройств еврейскихъ училищъ, 
въ конц свиданія министръ просилъ оказать ему содЪйств1е въ дл образо- 
ванія евреевъ, объщаясь съ своей стороны положить на него всъ усилія, и вы- 
разилея такъ: дайте намъ палецъ, а мы протянемъ вамъ всю руку. Истор. свъд. 
о Виленск. равв. учил. Вильна. 1873 года, стр. 35. См. также начало всеподд. 
доклада 17 марта 1841 г., помЪщ. въ дополн. къ Сборн. пост. по М. Н. П., 
стр. 696. 
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ств особыхъ училищъ для образованія евреевъ во всфхъ мЪетахъ 
ихъ жительства *). 

Мысль объ учрежден! особыхъ для образованія евреевъ училищъ 
подсказывалась Уварову уже современной ему дТЪйетвительностью. 
Число евреевъ, обучавшихся въ общихъ учебныхъ заведеніяхъ, и 
посл издания Положенія 1835 года было очень невелико; если изда- 
не Положенія и сопровождалось увеличешемъ количества учащихся, 
то въ частныхъ заведеніяхъ. Было ясно отеюда, что евреи во вся- 
комъ случаЪ предпочитаютъ обучать своихъ дфтей въ особыхъ, спе- 
щіально для нихъ устроенныхъ, учебныхъ заведеніяхъ. Но такъ какъ 
учрежденіе такихъ частныхъ училищъ не было обязательно для веБхъ 
евреевъ, то частныя училища могли возникать лишь въ тъхъ мЪст- 
ностяхъ, гд' еврейство было менфе фанатизировано и болЪе состоя- 
тельно, гд, кромф того, находились евреи, которые могли взять на 
себя устройство такихъ училищъ. Понятно, что при такихъ условіяхъ 
распространеніе образованія должно было идти медленно, Вотъ эту-то 
медленность, по мифн1ю графа Уварова, и надобно было устранить. 
Уваровъ находилъ, что русскіе евреи стоятъ на поелФдней ете- 
пени моральнаго униженія, и причину зтого явленія онъ видВлъ въ 
томъ Вліянім, какое имфло на нихъ изученіе талмуда. Лучшіе изъ 
евреевъ, говорилъ Уваровъ, чувствуютъ, что одна изъ главныхъ при- 
чинъ ихъ униженя лежитъ въ превратномъ толкованіи ихъ религіоз- 
ныхъ преданій; они знаютъ, что, въ совокупности со многими другими 
источниками зла, талмудъ развращаль и развращаетъ ихъ соотече- 
ственниковъ. Нигдф вліяніе талмуда не столь сильно, сколько у 
насъ и въ Царств Польскомъ, ибо нигдЪ не господетвуетъ въ евре- 
яхъ такое невъжество. Но чтобы оелабить это вліяніе талмуда на 
евреевъ, чтобы дать имъ возможность высвободиться отъ того гнета, 
какой оказываетъ на нихъ талмудъ, есть только одно дфйствитель- 
ное средство. Средство это — учрежденіе для евреевъ школъ. И такъ 
какъ въ школахъ этихъ нуждаются всъ евреи, то и слфдуетъ учре- 
дить ихъ во вефхъ мЪетахъ, гдф евреямъ дозволено будетъ пребы- 
ваніе, и учредить ихъ безъ замедленія. Повсемћетное-же учрежденіе 
школъ можетъ имфть мЪето только въ томъ случа, если само пра- 
вительство возьмется за, это дЪло. 

Къ этой мысли объ устройствЪ особыхъ для евреевъ училищъ 
графу Уварову тфмъ легче было придти, что она была не только 
высказана, но (въ Аветрін) п осуществлена гораздо раньше 1840 г. 


*) См. дополн. къ Сборн. поет. по М. Н. П., стр. 760—772, 
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Уже въ Положеніи объ евреяхъ 1804 г. было сказано: «если евреи 
не захотятъ отдавать своихъ дЪтей въ общія народныя училища, 
тогда установить на ихъ ечетъ особыя школы, гдъ-бы дЪти ихъ были 
обучаемы, опред$ливъ на сіе, по раземотрћнію правительства, нуж- 
ную подать. Между предметами ихъ учен1я необходимо долженъ быть 
одинъ изъ языковъ русекій, польскій или нБмецкій». Но въ Россіи 
эта идея не была осуществлена до 1844 г. Въ Австри идея устрой- 
ства особыхъ для евреевъ училищъ была осуществлена уже въ 1781 г. 
18 октября означеннаго года императоръ Іосифъ П издаль указъ 
объ учрежденіи элементарныхъ и среднихъ (нормальныхъ) учебныхъ 
заведеній, при чемъ—не излишне отмђтить эту чаетность — было 
объявлено, что впредь только такіе акты будутъ имфть силу, кото- 
рые будутъ писаны на нфмецкомъ языкЪ *). 

Изложенный пунктъ мнҰнія графа Уварова справедливо можетъ 
быть признанъ самымъ важнымъ пунктомъ его мнђнія. Въ немъ 
именно и излагаетея та самая существенная поправка къ закону 
1835 года, какую овъ находилъ нужнымъ ед%флать. 

2. Особыя училища для евреевъ должны быть устроены такъ, 
чтобы они дЪйствительно помогли учащимся въ нихъ освободиться 
изъ подъ вліянія талмуда. Въ этихъ видахъ они должны быть прежде 
всего общеобразовательными школами. Общее образованіе, развивая 
вилы и способности учащихся, надФялся графъ Уваровъ, само по себЪ 
въ состояніи обезсилить и уничтожить въ скоромъ времени силу тал- 
мудическихъ преданій. Зат$мъ, въ этихъ училищахъ надобно хоро- 
шо поставить преподаваніе еврейскаго языка. Графъ Уваровъ сильно 
наетаивалъ на этомъ положенш. Талмудъ, читаемъ въ одной его за- 
пиекЪ, имфеть свое основаніе въ ветхомъ завЪфтЪ и утверждается 
посылками на оный; большая часть сихъ посылокъ искажаетъ смысль 
пятокнижія; другія прямо приводятъ мЂета небывалыя въ ономъ; но 
эту пров$рку не могутъ производить теперь евреи, незнакомые съ 
языкомъ Библіи; посему весьма вЪроятно, что, обративъ вниманіе 
на сей предметъ и получивъ возможность сличать талмудъ съ под- 
линникомъ пятокнижія, евреи безпринужденно убђдились-бы въ не- 
лБпомъ толкованіи раввиновъ и въ ложномъ толкованіи. Несомнћнно, 
что это сличеніе, самими евреями совершенное, будетъ сильнЪйпий 
ударъ, нанесенный талмуду и его поелђдователямъ, отклонившимъ 
довольно? удачно вниман1е соотчичей отъ пятокнижія и едва-ли не 
замфнивъ оное для большинства мечтательными выводами раввиновъ. 


*) Ист. евр. Гретца, стр. 66. 
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Наконецъ, для ознакомленія евреевъ съ основами ихъ вЪ$ры Уваровъ 
ечиталъ необходимымъ введеше въ программу катихизиса. Что ка- 
сается талмуда, то чтеніе нЂкоторой части его можно допустить лишь 
на первое время, чтобы успокоить подозрительность евреевъ. Онъ 
считалъ-бы лучшимъ и совершенно изгнать талмудъ изъ учебной 
программы, но такъ какъ и въ числб благомыслящихъ и просвзщен- 
ныхъ евреевъ, которые готовы были взять на себя обязанности учи- 
телей въ новыхъ училищахъ и готовы были противодЪйетвовать тал- 
мудистамъ, не нашлось ни одного, который-бы хотфлъ провозгласить 
себя противникомъ талмудистовъ, то поневолф приходилось оставить 
для преподаванія нЪкоторую часть талмуда, какъ это сдфлано было 
въ училищахъ Одесскомъ, Кишиневскомъ и Шлокскомъ, и вести это 
преподаваніе въ томъ духЪ, какъ вели его въ Виленскомъ училищ 
Клячко. 

Особыя училища для евреевъ должны быть двухъ разрядовъ: 
ВЫСШІЯ — въ губернекихъ городахъ черты осфдлости евреевъ, низ- 
шія — въ уфздныхъ городахъ, мфетечкахь и по возможности въ 
селахъ. 

Высшія еврейскія училища должны состоять изъ 4, или 5 клас- 
совъ, равняющихся вообще съ 4 и 5 классами гимназй, съ нћкото- 
рымъ измЪнешемъ въ предметахъ обучен1я, приноровленныхъ ближе 
къ быту еврейскаго племени. 

Предметы ученія могли-бы быть елфдующіе: 1) языкъ еврей- 
скій съ преподаваніемъ Закона Божія по Св. Писан1ю; 2) языкъ рус- 
скій; 8) языкъ нфмецкій;, 4) иеторія и географія; 5) ариеметика и 
геометрія; 6) рисованіе, черченіе и чистописаніе. 

Дзя раепространенія реальныхъ знаній между евреями, что бу- 
детъ, безъ сомнфнія, весьма полезно, необходимо, на, основан1и общаго 
устава, вводить постепенно при сихъ училищахъ дополнительные ре- 
альные курсы, гдЪ это окажется возможнымъ, на подобіе курсовъ, 
учрежденныхъ при у$здныхъ учнлищахъ въ разныхъ мЂетахъ имперіи. 
РавномТрно тамъ, гдф будетъ замвчено особое стремленіе еврейскаго 
юношества къ высшему образованію, слфдуетъ, при нфкоторомъ рас- 
ширен1и учебныхъ предмотовъ, доставить оному средство пригото- 
вляться къ вступленію въ ереднія и высшія заведенія. 

Въ низшихъ училищахъ предметы ученія могутъ быть еще болЪе 
упрощены. Тамъ достаточно ввести: 1) Законъ Божій по Св. Писа- 
нію; 2) чтеніе и письмо по еврейски; 3) чтеніе и письмо по русеки; 
4) чтеніе и письмо по пђмецки и 5) первыя начала ариеметики. 

Это дфлене школъ на низшія и высшія напоминаетъ таковое-же 
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дфлеше ихъ въ Австріи; что касается учебныхъ плановъ, то въ низ- 
шихъ училищахъ учебный планъ одинаковъ въ сущности съ учеб- 
нымъ планомъ приходекихъ училищъ, учебный-же планъ выспихъ 
училищъ цфликомъ взятъ изъ проекта устава уфздваго для евреевт, 
училища въ Вильн%. 

Учительскія мЪета въ проектированныхъ училищахъ предположено 
было замфщаль, по крайней мзрф на первое время, исключительно 
евреями и—за недостаткомъ среди русекихъ евреевъ кандидатовъ, 
подготовленныхъ къ исполненію учительскихъ обязанностей, преимуще- 
ственно заграничными. 

Положеніе 1835 года не знаетъ сейчасъ изложеннаго воззрћВнія. 
По этому Положенію учители наукъ и искусствъ въ частныхъ еврей- 
скихъ училищахъ должны быть избираемы безъ различія вћры——изъ 
хриетіанъ и изъ евреевъ. Въ проектЪ устава уфзднаго для евреевъ 
училища въ ВильнЪ прямо было указано, что ‘учителями могутъ быть 
и христіане, и евреи. Евреи Шлоккскаго общества въ РигЪ, ходатай- 
ствуя въ 1888 году объ открытш въ ихъ общинЪ частнаго училища, 
настоятельно просили, чтобы преподавателемъ русскаго языка ьъ ихъ 
училищ былъ русскій, имћющій законное право на преподаваніе 
этого предмета. И отступить отъ этихъ воззрЪыйй не представлялось, 
повидимому, никакихъ основан. Въ 1841 г. прошло уже 36 араъ 
съ тфхь поръ, какъ евреи получили право обучать своихъ дЪтей въ 
общихъ учебныхъ заведеніяхъ. Правомъ этимъ они пользовались мало; 
тБмъ не менфе фактъ, что нфкоторыя изъ еврейскихъ дЪтей обуча- 
лись у учителей - христіанъ, быль у нихъ въ течев1е этихъ 36 лЬтъ 
постоянно предъ глазами, и, конечно, онъ вее болфе и боле пріучалъ 
евреевъ къ мысли, что учителемъ еврейскихъ дЪтей по общимъ пред- 
метамъ можетъ быть и хриспавинъ. 

Самь Уваровт, отлично понималъ, что нЪкоторыя изъ учитель- 
скихъ мфетъ въ еврейекихъ училищахъ съ величайшей пользой для 
дБла могутъ быть предоставлены христіанамъ. ТЪФмъ не менЪе онъ 
проектировалъ давать учительсвя мћета въ новыхъ училищахъ только 
евреямъ. На это онъ имфль свои основан я. Съ одной стороны, исклю- 
ченіемъ христіанъ изъ учительскаго персонала онъ хотълъ подкупить 
евреевъ въ пользу новыхъ училищъ, хотћлъ возбудить ихъ симпатіи 
къ этимъ училищамъ. Съ другой стороны, тайная цфль учрежденія 
школъ--ослабленіе вмяня на учащихея талмуда тъмъ скорЂе, каза- 
лось, могло быть достигиуто, чъмъ однороднфе будетъ составъ учи- 
телей и чфмъ единодушифе они, эти тайные противиики талмуда, бу- 
дутъ дЪйствовать на учащихся въ указанномъ имъ паправленіи. 
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Учителя изъ иностранцевъ-евреевъ, конечно, не могли быть зна- 
комы съ русскимъ языкомъ и не могли вести на немъ преподаванія. 
Но Уваровъ этимъ не смущалея и допускалъ преподаване въ но- 
выхъ училищахъ на пъмецкомъ языкЪ. 

Составленіе и выборъ учебныхъ киигъ для проектируемыхъ учи- 
лищъ графъ Уваровъ считалъ нужнымъ предоставить Министерству. 

Учрежденіе новыхъ училищъ для евреевъ по всему пространетву 
еврейской черты осфдлости давало евреямъ возможность воспитывать 
ихъ дфтей въ духЪ указаній правительства. Старыя, существовавшія 
у евреевъ, школы д%флалиеь излишними. А потому графъ Уваровъ 
полагалъ, по мр учрежденія новыхъ училищъ, закрывать суще- 
ствующія у евреевъ частныя школы. 

По открытія достаточнаго количества учебныхъ заведеній для 
мальчиковъ, гр. Уваровъ проектировалъ приступить къ устройству 0с0- 
быхъ женскихъ училищъ. 

Графъ Уваровъ не упустиль изъ виду и чаетнаго домашняго обу- 
чевія у евреевъ. Онъ полагалъ возможнымъ примћнить къ быту евре- 
евъ главныя начала, лежавшія въ оенованіи существовавшаго въ то 
время въ Россіи устава о домашнихъ наетавникахъ. 

Таковы главныя соображенія, высказанныя графомъ Уваровымъ 
по вопросу объ образованіи евреевъ. Такова пресловутая «система» 
графа Уварова въ первоначальномъ ея вид%. 

Съ логической точки зрЂнія, эта система представляется безспорно 
стройной, хорошо продуманной системой. Она предетавляетъ собой 
ЦЪлое, законченное; већ частности ея сводятся къ одной общей мысли, 
которую онъ развиваютъ. Иное дЪфло, если взглянуть на нее со сто- 
роны практической, съ точки зрЂнія соотвФтетвя ея нуждамъ и тре- 
бовашямъ мђета и времени, въ которыхъ должно было послБдовать 
ёл осуществленіе, съ точки зрћнія соотвЪтствая ея русскимъ интересамъ. 

1) Авторъ разематриваемаго проекта, разсчитывалъ дать евреямъ 
возможность облагородить себя поередствомъ образованія и воспри- 
нять «моральное направленіе, соглаеное съ общими учрежденіями госу- 
дарства». Но для достиженія этой цфли недостаточно было устроить 
училища. Нужно было еще, чтобы эти училища были посфщаемы 
евреями, и притомъ всфми евреями школьнаго возраста. Что-же могло 
ручаться, что евреи не откажутся отъ посфщеня новыхъ училищу 
И не будуть обучать своихъ дфтей издавна установившимея у евре- ' 
въ порядкомъ? 

л Выше было уже сказано, что назадъ тому 50 лЬтъ громаднъйшее 
большинство руескихъ евреевъ пЪнило лишь одинъ видъ образовавія— 
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образованіе религіозное. И этого рода образованіе, въ той или другой 
мЪрЪ, получалъ всякій мальчикъ еврей: не умъющій читать по еврей- 
ски представляль собой явленіе чрезвычайно рЪдкое. Богаты-ли, б®дны- 
ли были родители, ихъ дъти мужескаго пола должны были браться за 
книжку, коль скоро они достигали пяти лЪтъ. До 8-и лътъ ихъ образо- 
ваше должно было имфть исключительно религіозный характеръ: кто 
вздумалъ-бы давать своимъ дфтямъ въ этомъ возраст общее обра- 
зованіе, или вводить въ курсъ обучен1я какіе-либо общеобразователь- 
ные предметы, тотъ весьма легко могъ подвергнуться самымъ чув- 
ствительнымъ непріятностямъ со стороны своихъ единовЪрцевъ, какъ 
отступникъ отъ отеческихъ преданій. Въ кругъ учебныхъ занят 
на самой низшей ступени (отъ 5 до 8 ътъ) образованія входили: а) на- 
чальное обученіе еврейскому чтенію и б) изученіє молитвъ. Для 
нЪкоторыхъ наиболће бБдныхъ образованіе этимъ и кончалось; но 
такихъ евреевъ было мало. Громадное большинство продолжало обу- 
ченіе и на второй ступени приступало къ чтенію пятикнижія на еврей- 
скомъ языкЪ съ комментаріями на жаргонъ. Къ этимъ занятіямъ 
примыкало и обученіе еврейскому письму. На высшей ступени пер- 
воначальнаго образованія учащіеся читали пророковъ и нЪкоторые 
отдфлы талмуда, а въ очень рБдкихъ случаяхъ изучали и грамматику 
еврейскаго языка. Время отъ 8 до 13 лЪтъ посвящалось изучению 
наиболће важныхъ въ глазахъ еврея отдБловъ талмуда. Въ числ} 
этихъ отдЪловъ, кажется, всегда находилъ себЪ мћсто и трактатъ о 
порядкЪ женитьбы и объ обязанностяхъ супружескихъ *). Но въ это 
время допускалось и сообщеніе учащимся нъкоторыхъ общеполезныхъ 
свдВнвій и обученіе ихъ предметамъ общаго образованія, хотя, впро- 
чемъ, надобно сказать, что такое расширеніе круга образованія имЪ ло 
вообще мЪето лишь въ очень рБдкихъ случаяхъ. 

Въ 13 лЬтъ обученіе для большинства оканчивалось. Продолжали 
обученіе лишь тБ, которые хотфли изучить талмудъ во всемъ его 
объемЪ, во већхъ его тонкостяхъ. Это было уже высшее образова- 
не, подготовлявшее кандидатовъ для занятія мЪфетъ раввинскихъ. 
Въ этотъ періодъ учащіеся веецЪло отдавались изученію талмуда; 
занятія предметами, не имБющими ближайшаго отношенія къ талмуду, 
рБшительно запрещались. 


*) Человъку, не знакомому съ талмудомъ, чрезвычайно трудно представить 
себ®, какого рода вещи учащіеся обязательно должны читать въ школВ по во- 
просамъ о брак. Семил®тніе мальчики читаютъ въ школБ о такихъ явленіяхъ 
супружеской жизни, о которыхъ въ христіанскомъ обществ мужъ съ женой гово- 
рятъ лишь съ глазу на глазъ (см. брошюру П. И. Небольсина «Очерки частнаго 
быта евреевъ». П. Сиб. 1872 г.), 
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Люди богатые обыкновенно давали своимъ дЪтямъ домашнее вос- 
питаніе. Мало состоятельнымъ такая роскошь была не по средствамъ, 
и чтобы дать своимъ дЪтямъ желаемое образоване, нЪсколько такого 
рода семействъ нанимали одного учителя, который и собиралъ ихъ 
дБтей или въ своей квартирВ, или въ квартир котораго-нибудь изъ 
нанявшихъ его родителей. Такія школки назывались хедерами. ДВти- 
сироты, а равно и дЪти наиболфе бфдныхъ евреевъ призрћвались и обу- 
чались на общественный счетъ въ такъ-называемыхъ талмудъ-торахъ. 

Высшими учебными школами были ешиботы. 

Обученіемъ дЪтей до 13-лЪтняго возраста занимались учителя, 
извВетные подъ именемъ меламдовъ. Меламедъ—это своеобразный 
цвВтокъ, выросшій на почвЪ еврейства. Это оригинальнфйшее явле- 
не, о которомъ слБдуетъ сказать хоть нЪсколько словъ. 

Въ р$дкомъ, какъ извъстно, еврейскомъ семействЪ можно ветрЂ- 
тить лишь двухъ-трехъ дЪтей; въ большинетвћ случаевъ ихъ бы- 
ваетъ гораздо болЪе. За дЪтьми нуженъ надзоръ, а отецъ и мать, 
въ громадномъ количествЪ семейетвъ, рБшительно не имютъ времени 
принять на себя обязанности по надзору за дБтьми: имъ цБлый день 
нужно хлопотать о томъ, чтобы какъ-нибудь прокормить семью. Для 
надзора, понятно, нужна нянька, а на наемъ няньки недостаетъ средствъ. 
Сверхъ того, по требованіямъ вћры, каждый отецъ долженъ непре- 
мфнно позаботиться и о томъ, чтобы дЪтямъ мужскаго пола сообщена 
была извЪетная сумма религіозныхъ евЪдфн!й. Самому отцу зави- 
маться этимъ дфломъ некогда, нужно поручить обученіе дЪтей 
учителю, а на наемъ учителя опять нужны деньги, которыя т$мъ 
труднЂе достать, чБмъ больше ихъ нужно уплатить учителю. Какъ 
быть въ такихъ обстоятельствахъ? Еврейская жизнь отвЪтила на 
этотъ вопросъ созданіемъ пресловутыхъ меламдовъ. Меламедъ есть 
прежде всего не учитель, а нянька, собирающая въ одно пом$щене 
ДЪтей и надзирающая за ними непрем$нно въ теченіе цфлаго дня. 
И тБмъ боле цЪнная нянька-меламедъ, что родителямъ н®тъ необ- 
ходимости ни отводить своихъ дЪтей къ меламеду, ни приводить ихъ 
изъ школы домой: все это сдБлаетъ самъ меламедъ при помощи 
своихъ помощниковъ. А такъ какъ эти общественныя, такъ сказать, 
няньки принимаютъ еще на себя обязанность обучать дфтей Закону 
Божію и еврейскому языку, и притомъ за ничтожную плату, то пЪн- 
ность меламеда еще болЪе увеличиваетея въ глазахъ родителей. 

Заработки меламеда, имфющаго дфло съ родителями-бфдняками, 
конечно, крайне ничтожны и едва могутъ дать ему дневное пропи- 
таніе, а потому эта професеія, за ничтожными исключеніями, совсфиь 
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не привлекательна для сколько-нибудь смьшиленаго еврея. Ее и изби- 
рали, въ огромномъ большинетв? случаевъ, евреи, доказавшіе уже 
свою бездарность и оказавшіеся уже никуда негодными *). 

Едва-ли нужно говорить о томъ, могли-ли меламды вести сколько- 
нибудь пфлесообразно дфло обученія и воспитанія. Совершенно не- 
въжественный, озлобленный прежними жизненными неудачами, при- 
нужденный за гроши день и ночь нести тяжелыя обязанности на- 
блюдевія за, массой дфтей—какое доброе еБмя могъ внести меламедъ 
въ юныя души своихъ учениковъ, какой могъ внести порядокъ и 
строй въ свое преподаван1е— частное и школьное? 

И тӱмъ не менће меламедъ дорогъ быль евреямъ: совмфщая въ 
своемъ лицф няньку и учителя и исполняя эти обязанности за нич- 
тожную плату, онъ былъ незамЪнимъ для евреевъ. 

Стать меламдомъ могъ веякій, когда угодно. Чтобы принять это 
званіе, не представлялось нужды испрашивать чье-либо разрбшеніе. 
Стоило заявить о себф, какъ о меламдЪ, въ обществЪ, стоило зару- 
читься добрыми отзывами о своей дЪятельности со стороны н%фкото- 
рой части родителей—и репутація меламда создавалась. 

Меламды никогда никЪмъ не были региетрируемы; во веякомъ 
случа число ихъ было громадное. Въ одной Вильнф ихъ было до 
400 человЪкъ. 

Таковы были воззрЂнія русскаго еврейства на образованіе, такова 
была у нихъ организащя обученія въ то время, когда Уваровъ проек- 
тироваль главныя основанія устройства новыхъ школъ. 

Отъ этихъ, вфками сложившихся и считавшихся доселћ непрелож- 
ными, воззрБній евреи никакъ не могли отступить вдругъ, не могли они съ 
легкимъ сердцемъ привЪтствовать и появленіе новой школы, совершенно 
непохожей на прежвюю, существовавшую сотни лЪтъ. Прекрасно могли 
они видфть, что эта новая школа давала лишь такое образоване, 


*) Въ еврейскомъ мірћ существуетъ слБдующій характерный анекдотъ: Ка- 
кого-то корчмаря Богъ наказалъ сыномъ, ужъ очень неудачнымъ. Куда онъ его 
ни сунетъ, вездф бБда. Пробовалъ онъ его въ кабакз держать—бЪда: лишь 
только заслышитъ парень балалайку на улидћ-—-убБжитъ съ краномъ отъ бочки 
въ рукахъ, а водочка иди себБ на волюшку. Попробовалъ отецъ послать его 
въ городъ учиться—б3да: ломалъ парень три года свою б%дную голову надъ 
книжной мудростью и до ‹гимель› не дошелъ. Маялея, маялея съ нимъ отед, 
и когда почувствовалъ, что пора. ему отправиться въ «путь всего земнаго», 
что роковая минута близка, онъ подзываетъ къ себф сына и держитъ къ нему 
такую р»3чь: ‹ты, мой сынъ, въ корчмари не годишься, въ чтени и письм% не 
гораздъ, для торговли глупъ, для ремеслъ неуклюжъ; стало быть, единственное, 
что тебЪ осталось-—отправься въ городъ и будь меламедомъ» (‹Рус. Евр.» 1884 г. 
№ 40, стр. 8). 
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которое они считали второстепеннымъ, не существенно важнымъ, и 
вовсе не могла дать имъ того образованія, которое признавалось су- 
щеетвенно необходимымъ. Какую-же цфну могла имфть эта новая 
школа, въ глазахъ евреевъ? 

Еще, можеть быть, важнће было то, что при господствовавшей 
У евреевъ системф образованія для каждаго отца-еврея была обезпе- 
чена возможность заниматься въ теченіе цфлаго дня своими житей- 
скими дфлами, не озабочиваясь надзоромъ за дфтьми: въ теченіе 
Цфлаго дня наблюдалъ за ними за ничтожную плату меламедъ. Оъ 
устройствомъ училищъ по систем; Уварова положеніе дфлъ суще- 
‘ственно мЗнялось: дфти должны были оставаться въ школахъ лишь 
НЪеколько часовъ въ теченіе дня, остальное-же время они должны 
были проводить дома. Но кому-же здЪеь наблюдать за дътьми? 

Наемъ меламдовъ, конечно, связанъ былъ съ расходами; но развЪ 
Эти ничтожные расходы могли идти въ сравненіе съ тфми суммами, 
какихъ потребуетъ отъ евреевъ устройство училищъ по новой си- 
стем? А эта перспектива усиленія налоговъ, и налоговъ на пред- 
метъ крайне несимпатичный, можетъ быть, боле всего способна, была 
возбудить евреевъ противъ новыхъ школъ. 

Армія меламдовъ, которымъ открытіе новыхъ школъ грозило ли- 
шеніемъ куска хлфба, не могла съ своей стороны не постараться 
вооружать родителей противъ новыхъ школъ. 

Такимъ образомъ, религіозный фанатизмъ, который боится, что 
Всякое свъжее вБяніе можетъ разрушить вее зданіе религіи, и коры- 
Столюбіе, дія котораго общее невфжество и извращенный методъ 
Обученія составляли источникъ земныхъ благъ, устройствомъ новыхъ 
Школъ прямо вызывались на то, чтобы вступить въ союзъ и начать 


‘борьбу противъ этихъ школъ, которыя тфмъ легче было сдЪлать 


ненавистными въ глазахъ толпы, что открытіе этихъ школь грозило 
Новыми податями, новыми денежными расходами. 

Наши русскіе евреи назадъ тому 50 лфтъь стояли не на боле 
Высокомъ уровнф развитія сравнительно съ евреями австрАйскими, 
ВЪ эпоху изданія извфетнаго указа, Іосифа П относительно учреж- 
Денія еврейскихъ школъ. А между тфмь этотъ указъ крайне возбу- 
Лиль противъ себя евреевъ. И когда Вессели попытался въ своемъ 
“Словф мира и правды» дать евоимъ единов$рцамъ совт привћт- 
Ствовать этотъ законъ, какъ благод%яніе, принять его съ радоетью 
И немедленно воспользоваться имъ, то противъ Вессели поднялась 
Настоящая буря. ЛЪло кончилоеъ тфмъ, что его посланіе было осуж- 
Лено и самъ онъ быль отлученъ отъ синагоги. 
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Конечно, подобныхъ явленій надобно было ожидать и у насъ. И мы 
скоро увидимъ, что самъ графъ Уваровъ не долго обольщалея мыслью 
о возможности провести въ жизнь свои мечты объ устройств еврейской 
школы въ томъ видф, какъ онъ проектировалъ ее въ своей запискВ- 

Графъ Уваровъ крЪфико разсчитывалъ на то, что вызываемые 
изъ Германи евреи примирятъ своихъ русскихъ единовфрцевъь СЪ 
новыми школами, что они съумБютъ подкупить евреевъ въ пользу 
новыхъ школъ. Но эти разечеты не имфли подъ собой прочнаго осно- 
ван1я. Въ германскомъ еврейскомъ обществ во времена графа Ува- 
рова уже установился на русскихъ евреевъ взглядъ, какъ на людей 
невЪжественныхъ. Германсюй еврей относился къ русскому свысока, 
съ нкоторымъ презрЪніемъ. Въ глазахъ-же русскихъ евреевъ-фана- 
тиковъ германскіе евреи-реформаторы были презрнными измЪнни- 
ками в®рЂ отцовъ, достойными отлученія отъ синагоги. Что добраго 
для Росеи могли сдфлать эти образованные германсве евреи при та- 
кихъ взаимныхъ отношен1яхъ къ русскимъ евреямъ? Могли-ли они— 
эти руководители новой школы-— расположить русскихъ евреевъ къ 
завздываемымъ ими училищамъ, когда все въ этихъ учителяхъ— 
все, начиная съ внфшности—должно было возбуждать антипатію въ. 
русскихъ евреяхъ, приверженцахъ старины? 

Да и можно-ли было правительству рЪшительно положиться на 
этихъ новыхъ учителей? Положимъ, сотрудники графа Уварова, изъ 
евреевъ, ручались предъ нимъ за благонамФренность већхъ загра- 
ничвыхъ евреевъ, которыхъ предполагалось вызвать для замфщеня 
учительскихъ м$етъ, но все-таки едва-ли можно было тЪшить себя 
надеждой, что веБ они будутъ люди въ высшей степени сдержанные, 
умные, совершенно преданные своему длу, что они войдутъ въ виды 
правительства и, сохраняя за школой внЪшній видъ служенія еврей- 
скимъ интересамъ, съумфютъ повести дЪло такъ, чтобы ученики 
вышли изъ школы съ новымъ взглядомъ на талмудъ. Такъ легко 
было въ ихъ положеніи нарушить то равновЪее, въ которомъ они 
постоянно должны находиться. Такъ легко въ одномъ случа обна- 
ружить противодйстые талмудизму въ большей степени, чБмъ сколько 
это нужно; а въ другомъ—въ угоду мЪетному обществу и въ лич- 
ныхъ интересахъ повести преподаван1е талмуда въ дух совершенно 
не правительственномъ. Но и въ томъ и въ другомъ случа школа: 
оказалась-бы не въ состояніи исполнить возложенную на нее задачу. 


А. БЪлецкій. 


(Продолжене будетъ.). 


МАЛЕНЬКТЕ МОРЯКИ, 


(Изъ ВОСПОМИНАНЙ 0 МОРСКОМЪ КОРПУСЪ). 
(Продолженче). 
Тум 


Наканун% шестидесятыхъ годовъ, когда начиналась кипучая дЪя- 
тельность обновленія, морское вфдомство, имћя во главъ великаго 
Князя Константина Николаевича, первое вступило на путь реформъ, 
Давая, такъ сказать, тонъ другимъ вБдомствамъ, и «Морской Сбор- 
Никъ» былъ въ то время едва-ли не единственнымъ журналомъ, въ 
Которомъ допускалась сколько-нибудь свободная критика существовав- 
Шихъ порядковъ, поднимались вопросы, касавшіеся не одного только 
Флота, и печатались, между прочимъ, знаменитыя статьи о воспита- 
іи Пирогова. 

Несмотря на это, морской корпусъ продолжалъ еще жить по старому, 
‘охраняя прежнія традищи николаевекаго времени. Большая часть вос- 
Читателей и преподавателей оставалась на своихъ мФфетахъ, и патріар- 
Хальная грубость нравовъ еще сохранялась. 

’ Т%иъ не менфе, новыя вЂянія уже чувствовались. Нещадная порка, 
<лужившая едва-ли не главнымъ элементомъ воспитанія будущихъ 
Моряковъ, которые, по выход въ офицеры, въ свою очередь дрееси- 
Фовали матросовъ поркой и зуботычинами, прекратилась еще при миф 
Въ старшихъ ротахъ, а въ младшихъ ротахъ практиковалась далеко 
Че съ прежней расточительностью и не иначе, какъ съ разрбшенія 
Директора, тогда какъ прежде тфлесныя наказанія составляли не- 
Отъемлемое право ротныхъ командировъ, пользовавшихся имъ довольно 
ироко, Самые грубые изъ корпусныхъ офицеровъ нфеколько пони- 
Зили тонъ, и даже самъ баталіонный командиръ, завъдывавшій строе- 
Зымъ обученемъ кадетъ, завзятый фронтовикъ, диаѕі-морякъ, всю 
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жизнь проведшій на сухомъ пути, крикунъ и ругатель, и тоть на 
ученіяхъ старался сдерживаться. 

Это быль евъжій, крїпкій и молодповатый человЪкъ, не смотря 
на свои пятьдесятъ ътъ, съ лицомъ, манерами и окриками заправ- 
скаго до-реформеннаго фельдфебеля, готоваго перервать горло за 
скверную стойку. Всегда подтянутый, точно готовый во всякую ми- 
нуту къ смотру, съ выпученной колесомъ грудью, съ зачесанными 


впередъ на виски рыжими прядками волосъ, позвякивавиий шпорами, 


которыя онъ носилъ въ качеств баталіоннаго командира, замиравшій 
отъ восторга при однообразномъ и отрывистомъ щелканіи ружей во 
время продВлыванія ружейныхъ пріемовъ или при красивомъ учеб- 
номъ шагф, бЪеновавшійся и называвшій бабой и дрянью всякаго ка- 
дета, слабаго по фронту, и нер$дко заканчивавшій ученье приказа- 
ніемь «перепороть» нЪеколькихъ калетъ,—и онъ, этотъ представи- 
тель шагистики у моряковъ и нелюбимый кадетами, случалось, вдругъ 
на половин обрывалъ свою ругательную импровизацію, какъ-то от- 
чаянно крякалъ и безнадежно взмахивалъ рукой, словно предчув- 
ствуя, что пфеня его близка къ концу и что вея эта муштра, вовсе 
и ненужная будущимъ морякамъ, отойдетъ въ область воспоминаний, 
и самъ онъ, ни на что болЪе не нужный, удалитея изъ корпуса на 
покой, чтобы екорбЪфть о прошлыхъ временахъ. 

Достойно замћчанія, что подобные «моряки» вырабатывались ис- 
ключительно въ балтійскомъ флотЪ, вблизи отъ Петербурга. Въ чер- 
номорскомъ флотЪ такихъ не было. Не смотря на суровое время, въ 
Черномъ морЪ не обращали большого вниманія на шагистику и «идеаль- 
ное» равневіе, и даже — о ‘ужасъ! — моряки тамъ носили «лиселя», 
т.-е. воротнички, не смотря на то, что тогдашняя форма запрещала, 
такое «свободомысліе»... И самъ Нахимовъ ходилъ съ «лиселями», 
что, впрочемъ, не мЪшало ему быть превосходнымъ адмираломъ. 

Какъ я уже упоминалъ, преподаваніе общеобразовательныхъ наукъ 
и наканунЪ шестидесятыхъ годовъ стояло на очень низкомъ уровн%. 
Моряки выходили изъ заведенія съ весьма небольшимъ общимъ разви- 
тіемъ и съ самымъ малымъ знакометвомъ не только съ всеобщей исторіей, 
но даже и съ русской, а о литературВ и правћ выносили и совеЁмъ 
смутныя понятія, върнће даже—никакихъ, такъ что пополнять гро- 
мадные пробфлы своего образованія приходилось, если тому помогали 
обстоятельства, уже самимъ молодымъ офицерамъ за стЪнами корпуса. 
Дальнія плаванія, знакометво съ порядками чужихъ странъ, разу- 
мЂетея, способствовали этому, расширяя уметвенный кругозоръ моря- 
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ковъ. Нечего и говорить, что проев$тительное движеніе шестидеся- 
тыхъ годовъ много помогло тогдашнему покозънію моряковъ, заста- 
вивши ихъ встрепенуться, обратиться къ книжкћ и гуманнће отно- 
ситься къ матросамъ. 

Беззаботность на счетъ литературы и родного языка была, въ 
морскомъ корпуеЪ, по истинЂ, поражающая, и извБстный анекдотъ, 
объ одномъ почтенномъ адмирал, который въ началћ пятидесятыхъ 
годовъ любезно разръшилъ представившемуся ему Нестору Куколь- 
нику давать представлен1я въ городЪ, принявъ писателя за фокус- 
ника съ куклами, —не представляль собою ничего исключительнаго. 
Я въ шестидесятыхъ годахъ знавалъ моряковъ, которые не знали Го- 
голя, Тургенева и Достоевскаго. 

Хотя въ мое время кадетамъ и извЪфетны были имена Ломоносова, 
Державина, Крылова, Карамзина и Пушкина, но знакомство съ на- 
званными писателями было, такъ сказать, шапочное и ограничива- 
лось образцами въ весьма умфренныхъ дозахъ. Нашъ старый Васи- 
лій Ивановичъ, учитель русекаго языка и словесности, безсмЪнно въ 
теченіи сорока лЁтъ преподававшій въ морекомъ корпусБ и заставив- 
шій нЪеколько поколБній моряковъ испытывать величайпия затруд- 
ненія въ орөографіи ,—послБ Пушкина, кажется, литературы не при- 
знавалъ, да и вообще былъ педагогъ-рутинеръ, который велъ свое 
дЪло, спустя рукава, отбывая лишь повинность для заработка. Къ 
Гоголю онъ относился неодобрительно, называлъ его каррикатури- 
стомъ и предостерегалъ въ старшихъ классахъ отъ чтенія «Мерт- 
выхъ душъ», утверждая, что оно только развращаетъ молодого чи- 
тателя и не даетъ пищи ни для ума, ни для сердца. Чтеніе должно 
возвышать и проевЪтлять, а не низводить насъ до низменныхъ явле- 
ній жизни!..—-говорилъ обыкновенно учитель, когда кто-нибудь зада- 
валь вопросъ о ГоголЪ, и при этомъ декламировалъ оду «Богъ». | 

А когда однажды кто-то въ нашемъ классЪ освЗдомилея: хороши-ли 
стихотворенія Некрасова (тогда только-что вышелъ томикъ его стихо- 
твореній), то на старчески-румяномъ, морщинистомъ лиц Василія 
Ивановича, выразилось глубочайшее презрћніе, тонкія его губы вытя- 
нулись въ пренебрежительную улыбку, и онъ со своей обычной усмћ- 
шечкой замътилъ: 

— Некрасовъ?.. Я что-то читалъ г. Некрасова. Читать не реко- 
мендую-съ. Пошлость дурного тона и неблагонамфренное направленіе... 
Они называютъ свои писанія натуральной школой... Вотъ какая это 
школа... 

И старикъ съ иронической миной декламировалъ: 
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Возл лћса р3чка, 
Черезъ рёчку мостъ. 
На мосту овечка, 
У овечки хвостъ! 


— Нравится?-—продолжалъ Василій Ивановичъ.—Въ этакомъ родћ 
и пишутъ новъйшіе поэты и прозаики. Это—образецъ натуральной 
школы... Развъ тутъ есть поэзія?.. Какое кому дћло, что на мосту 
овечка, и кому неизвЪстно, что у овечки хвостъ, а?.. 

Въ класеЂ раздался веселый гоготъ тридцати юныхъ «саврасовъ», 
скорфе, казалось, одобрявний, чфмъ порицавшій это четверостишіе. 
Но Василій Ивановичъ принималъ этотъ гоготъ, какъ невольную 
дань его остроумю и съ важнымъ видомъ побфдителя смотрфлъ на 
класеъ, оправляя свои сБденькіе височки, и затфиъ, въ вид} сентен- 
ци, обыкновенно прибавляль: 

— Читать надо, господа, съ болышимъ разборомъ и только то, 
что разръшаютъ наставники и родители... Лучше поменьше читать, 
чБмъ читать вредныя книги! 

И при этомъ Василій Ивановичъ бросалъ значительный взглядъ 
на своего сына, который обыкновенно подъ этимъ взглядомъ въ страх 
опускалъ глаза. 

ПослЪ подобнаго назиданія, еъ прибавленіемъ подчасъ краткихъ 
предикъ о повиновеніи, Василій Ивановичъ продолжалъ читать своимъ 
тихимъ, слащавымъ, слегка скрипучимъ, старческимъ голоскомъ какой- 
нибудь отрывокъ изъ Карамзина, при чемъ, въ мфетахъ чуветвитель- 
ныхъ или патрютически - возвышенныхъ, его маленькіе сфрые, зор- 
ке глазки, далеко не отличавнцеся добродушіемъ, слегка увлажались 
слезой, которую онъ утиралъ грязнымъ, испачканнымъ нюхательнымъ 
табакомъ, шелковымъ платкомъ. А не то Василій Ивановичъ объ- 
яенялъ или, врне, повторялъ по учебнику, слово въ слово, опредђћ- 
леніе хорея или ямба. 

Обыкновенно во время этихъ уроковъ въ класећ царила, удру- 
чающая скука. Никто, исключая сына Василія Ивановича да двухъ, 
трехъ учениковъ «изъ первыхъ», не слушалъ ни чтенія, ни объ- 
ясненій старика. На заднихъ скамейкахъ дремали или готовили уроки 
изъ другихъ предметовъ, а такъ называемые «битки» (послЪдніе по 
классу ученики), сидЪвшіе на переднихъ скамейкахъ, немилосердно 
зЂвали, безсмысленно выпяливъ глаза на учителя, и радостно оживля- 
лись, когда онъ прерывалъ на время свои объясненія, чтобъ зарядить 
объ ноздри своего небольшого носа табакомъ. 

— Не-р-в-а-я, п-л-и! —шепталтъ про себя оживившійея «битокз.» 
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послЪ того, какъ носъ былъ заряженъ, и если тотчасъ-же посів ко- 
манды Василій Ивановичъ чихалъ, «битокъ» быль очень доволенъ. 

Повидимому, и самъ Василій Ивановичъ весьма равнодушно отно- 
сился къ успвхамъ своихъ учениковъ и не быль особенно требова- 
теленъ къ устнымъ отвЪтамъ и къ сочиненіямъ, заботясь, главнымъ 
образомъ, лишь о томъ, чтобы въ класс у него была благоговъйная 
тишина и ему самому оказывали почтительное уваженіе и никогда не 
возражали. Подобнымъ образомъ дйствій самые плохіе ученики по- 
купали себЪ удовлетворительныя отм$тки. 

И у Василія Ивановича въ классЪ дЪйствительно вели себя смирно, 
да и къ тому-же побаивались этого медоточиваго, благообразнаго 
и добраго на видъ старичка. ВеБ знали, что онъ далеко не добрый, 
что онъ злопамятенъ, очень ревнивъ въ охраненіи собственнаго до- 
стоинетва и къ тому-же никакой шалости не проститъ. Въ случаћ 
какой-нибудь кадетекой «штуки», и особенно если Василію Ивановичу 
кто-нибудь отвїтитъ дерзко или насм$ шливо,—онъ ничего не скажетъ, 
только пристально взглянетъ на виноватаго, плотнЂе сожметъ свои 
тонкія губы и покачаетъ своей сЪденькой остроконечной головой съ 
видомъ сожалћнія. А затБмъ, когда окончится урокъ, онъ побЪжитъ 
къ инспектору и наговоритъ ему съ три короба и непремЪнно раз- 
дуетъ исторію. И если-бы не доброта и не тактъ А. И. Зеленаго, 
который умфль понимать кадетскія шалости, жалобы этого медото- 
чиваго старика вызывали-бы болће суровыя наказанія, чї мъ добро- 
душно-ворчливые выговоры добряка-инспектора и въ крайнемъ слу- 
чаъ наказаніе не ходить въ субботу «за корпусъ», т.-е. въ отпускъ. 

Нечего и прибавлять, что кадеты, чувствуя лицемЪр1е Василія 
Ивановича, не дов®ряли его обманчивому доброжелательству, о кото- 
ронъ онъ любилъ распространяться, и не терпћли учителя. Вдоба- 
вокъ, ни для кого не было секретомъ, какъ этотъ благообразный и 
съ виду добренькій старичокъ быль жестокъ съ своимъ сыномъ. Онъ 
его звЪреки колотилъ и безпощадно сЪкъ у себя дома изъ-за вея- 
каго малЪйшаго проступка. И бъдный мальчикъ трепеталъ отъ одного 
Взгляда своего отца, и грустный уходилъ по субботамъ въ отчій домъ. 
Әта жестокоеть принесла свои плоды: мальчикъ выросталъ образцо- 
ВЫмъ тихоней, скромнымъ, прилежнымъ, вВчно зубрившимъ уроки 
благонравнымъ кадетомъ, никогда не шалившимъ, но въ то-же время 
<крытнымъ, лукавымъ и озлобленнымт. 


Әтотъ высокій и худой етарикъ Иванъ Захаровичъ, фигурой и 
“ицомъ напоминавшій цаплю, длинноногій, еъ близорукими, разеЪян- 
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ными глазами и длиннымъ красвымъ носомъ, рисуется въ моей па- 
мяти не иначе, какъ сидящимъ еъ высоко поднятой головой на ка- 
өедрБ и еъ нкоторымъ торжественнымъ пафосомъ восхваляющимъ 
Солона и Ликурга или Готфрида Бульонекаго. На ереднихъ вЪкахъ, 
и то не окончивши ихъ, мы, сколько помвится, разетались съ учи- 
телемъ исторіи и болфе уже ее не слыхали въ морскомъ корпус%, 
сохранивъ и о Солон%, и о ЛикургВ добрую память, не раздфльную 
съ памятью объ Иванф ЗахаровичЪ. Достаточно вспомнить мудраго 
Солона, чтобы вспомнить немедленно и этого добраго челов$ка, не 
смотря на то, что онъ не особенно заботился о нашихъ историче- 
скихъ знаніяхъ и не особенно сердилея, когда мы безбожно путали 
хронозог1ю. Этого добряка Ивана Захаровича кадеты нисколько не 
боялись, и потому во время его уроковъ занимались већмъ, чБмъ угодно, 
но только не исторей, довольствуясь приготовленіемъ заданнаго по 
учебнику. Только нБеколько любителей слушали восторженные отзывы 
Ивана Захаровича о мудромъ законодателЪ, къ которому учитель, 
повидимому, питалъ овобое приетрастіе, такъ какъ возвращалея къ 
нему не разъ... Римскую исторію Иванъ Захаровичъ, кажетея, меньше 
любилъ и, вфроятно, поэтому предоетавлялъ намъ знакомиться съ ней 
самимъ и, слушая наши отв$ты, одобрительно покачиваль головой, 
хотя подчасъ ученикъ и немилосердно перевиралъ факты. Какъ ка- 
жется, Иванъ Захаровичъ, за старостью лЪтъ, и самъ забывалъ 
факты, не имБя передъ глазами книги—да проститъ ему Богъ! Не- 
смотря на возможность дфлать въ класећ все, что угодно, кадеты 
«берегли» Ивана Захаровича, то-есть, вели себя на столько прилично 
и тихо, насколько было необходимо, чтобъ не накликать прихода 
начальетва. 

Иванъ Захаровичъ быль общительный человфкъ и, елучаловь, 
виЪето того, чтобъ вызывать и спрашивать, онъ «ляеничалъ» о 
предметахъ, вовсе не относящихся къ древней истори, и тогда его 
слушали съ бӧльшимъ интересомъ и вс оживлялись, узнавая, какъ 
онъ провелъ 1Ьто въ деревни и какихъ вылавливалъ окуней въ озерЪ$. 
Онъ быль завзятый рыболовъ и о л0влЪ окуней разсказываль съ увле- 
ченіемъ, едва-ли не бдльшимъ, чфмъ о Готфрид Бульонскомъ, кото- 
рый, надо думать, порядочно-таки надоБлъ и ему самому. 

Если во время такихъ разговоровъ неожиданно появлялся въ класеђћ 
инепекторъ, Иванъ Захаровичъ, подмигивая лукаво глазомъ классу, 
какъ ни въ чемъ не бывало, начиналь: 

— Итакъ, господа, мы только-что узнали, какой мудрый законо- 
датель быль Солонъ... Теперь посмотримъ... 
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Класеъ быль въ восторгЂ отъ находчивости старика и, разумЪется, 
никогда не выдавалъ его, и инспекторъ уходилъ, не подозрћвая, что 
Иванъ Захаровичъ большую часть урока посвятилъ бесЪдЪ о лова 
окуней. 

Иногда Ивана Захарыча, несмотря на самыя дружескія къ нему 
отношенія, травили. Обыкновенно травля состояла въ томъ, что какой- 
нибудь кадетъ съ самымъ невиннымъ видомъ обращался къ Ивану 
Захарычу: 

— Иванъ Захарычъ! Позвольте васъ спросить объ одной вещи... 

— Спрашивай, братецъ, спрашивай, добродушно отв чаль Иванъ 
Захарычъ, не подозрфвавпий никакой каверзы. 

— Отчего это у васъ, Иванъ Захарычъ, носъ такой красный? 

— А тебЪ какое дЪло до моего носа? Какое тебЪ дЪло?—съ серд- 
цемъ замфчаль Иванъ Захаровичъ. — Видно, хочешь, изъ класса, 
вонъ, а?.. 

— Я такъ, Иванъ Захарычъ, право, такъ, больше изъ любозна- 
тельности. Я слышалъ, что красные носы бываютъ у тћхъ, кто пьетъ 
одну воду. Правда это, Иванъ Захарычъ? 

— Луракъ ты, и злой дуракъ—вотъ что правда! Ступай вонъ изъ 
класса! 

— За что-же, Иванъ Захарычъ? 

— За то, что ты евинтуеъ и говоришь дерзости... 

— И не думалъ, Иванъ Захарычъ... РазвЪ красный носъ... 

— Вонъ!—кричалъ окончательно осердившійся старикъ и, выцря- 
мившиеь во весь свой ростъ, трагическимъ жестомъ руки указывалъ 
на двери. 

— Иванъ Захарычъ, милый, голубчикъ, простите, — начиналъ 
искусственно жалобнымъ тономъ молить кадетъ. 

— Не стоишь... Ступай вонъ! 

— Я, право, не хотБлъ оскорбить васъ, Иванъ Захарычъ, ей-Богу 
не хотЪаъ... Мы веЪ такъ васъ любимъ... 

—— Любимъ, любимъ!— подхватилъ весь клаесъ.—Простите Егорова! 

— Иванъ Захарычъ! Позвольте остаться въ класетЪ... позвольте... 
ВЪдь меня не пустятъ за корпуеъ, а у меня мать больна... Каково 
ей будетъ?.. 

— Мать больна?.. И ты не врешь?.. 

— Право, не вру, —не моргнувши глазомъ, вралъ школаръ. 

Добрякъ Иванъ Захаровичъ, быстро отходившій, какъ већ вепыль- 
чивые люди, успокоивалея, обыкновенно прощаль и при этомъ го- 
ворилъ: 
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— Красные носы бываютъ у пьяницъ... Ты это хотфлъ знать?.. 

При такой постановкБ вопроса повеселъвшій-было кадетъ сму- 
щенно молчалъ. 

— А у меня, братецъ, красный носъ отъ природы, коли тебя 
смущаетъ мой носъ. И я не пьяница, и тебЪ не совБтую быть пья- 
ницей... Но все-же лучше быть пьяницей, чБмъ злымъ челов$комъ... 
Ну, садись на мфето, и не будь никогда злюкой... А что захочешь 
спросить —спрашивай прямо, безъ хитростей... Бери прим$ръ съ муд- 
раго Солона. 

— Добрый, славный вы, Иванъ Захарычъ!—кричалъ классъ.—А мы 
Егорова вздуемъ! 

— Не надо, не дуйте! — заступалея Иванъ Захарычъ. 

И, снова сдфлавшись добродушнымъ, Иванъ Захарычъ продол- 
жалъ урокъ. 

Иногда по недћлямъ онъ не являлся —«болБлъ», тщательно скры- 
вая отъ кадетъ свою болФзнь. Послъ ужъ мы узнали, что этотъ ста- 
рикъ, одинокій какъ перстъ, запивалъ. 


У. 


Яркимъ и блестящимъ метеоромъ промелькнулъ передъ нами, оста- 
вивъ по себ? одно изъ самыхъ свфтлыхъ воспоминаній, учитель рус- 
скаго языка и словесности Дозе. Къ сожалфнію, онъ преподавалъ 
очень короткое время и такъ-же неожиданно исчезъ, какъ и появился 
однажды у насъ въ классЪ вмфсто стараго Василія Ивановича. 

Словно вешняя душистая струя свЪжаго воздуха ворвалась въ 
классъ и чЪмъ-то новымъ, хорошимъ, возбуждающимъ пахнуло на, 
огрубълыхъ кадетъ, благодаря этому учителю, приглашенному на- 
чальствомъ, вфроятно, для оживленія учительекаго персонала. Съ 
перваго-же своего появленія онъ поразилъ насъ. Ничто, ръшительно 
ничто не напоминало въ этомъ невысокомъ красивомъ молодомъ брю- 
нет съ большими мягкими и вдумчивыми черными глазами и не- 
обыкновенно интеллигентнымъ лицомъ тЕхъ одеревенфлыхъ и гру- 
быхъ поденщиковъ-учителей, которыхъ мы привыкли видфть. И его 
нЂВеколько застёнчивыя манеры, изящная вфжливость и серьезность 
отвошенія къ кадетамъ, и самый его штатскій черный сюртукъ вмћето 
засаленнаго форменнаго сюртука корпуеныхъ преподавателей —все это 
производило впечатлћніе чего-то невиданнаго, диковиннаго и обая- 
тельнаго... 

На первомъ-же урок? его хот®ли «испытать». И когда молодой 
учитель обратился къ классу съ вопросомъ, что мы проходили и что 
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мы читали, одинъ изъ «битковъ» нарочно сталь громко разговаривать 
съ сосфдомъ, а другой евиснулъ. 

Дозе на минуту смолкъ и съ мягкой улыбкой обратилея къ шу- 
мЪвшимъ: 

—- НадБюсь, господа, вы не долго будете намъ мЪшать и позво- 
лите мнф продолжать? Я вЪдь, кажется, буду преподавать юношамт, 
а, не маленькимъ дБтямъ, которыхъ надо останавливать? Не правда-ли? 

Эти вЪжливыя слова, эта милая улыбка, вмфето обычныхъ учи- 
тельскихъ окриковъ и высылокъ изъ класса, заставили опфшить шу- 
мфвшихЪ кадетъ, и они тотчасъ-же емолкли. И на весь классъ эта, 
маленькая рЪчь оказала сильное дБӣйствіе. ВеЪф точно выросли въ 
своихъ собственныхъ глазахъ, и всБмъ было словно стыдно передъ 
этимъ «штафиркой». Въ самомъ дЪлВ, не маленькія-же они дЪти! 

Въ первый-же урокъ учитель познакомилъ насъ съ Гоголемъ, про- 
читавши «Шинель». Читалъ онъ мастереки, и большая часть класса 
замерла въ восторженномъ вниманіи, слушая произведеніе великаго 
писателя. И какимъ смфшнымъ показался Василій Ивановичъ, отзы- 
вавшійся неодобрительно о ГогоаЪ! Только три человЪка, изъ самыхъ 
«отчаянныхъ», совсфмъ отуп$вшихъ кадетъ оставались равнодуш- 
ными. ПоеслВ чтенія, молодой учитель кое-что разсказаль о ГоголБ и 
назвалъ «Ревизора» и «Мертвыя души», отзываясь о нихъ восторженно. 
Въ слБдующій урокъ онъ обфщаль объяснить намъ значеніе прочи- 
танной повЪети. 

Уроки Дозе стали для насъ какими-то праздниками. Благодаря 
ему, кадеты впервые услыхали горячее, живое слово объ унижен- 
ныхъ и оскорбленныхъ, о возвышающемъ значеніи литературы, объ 
ея задачахъ и идеалахъ, о громадной важности подготовлявшагося 
освобожленія крестьянъ, на которое многіе изъ насъ емотрћ ли, какъ 
на обиду помфщикамъ. Онъ читалъ намъ Пушкина, Лермонтова, Го- 
голя, познакомилъ съ «Записками охотника» Тургенева и съ «БЪд- 
ными людьми» Достоевекаго. И вее это объяснялъ, комментировал»ъ... 
Въ елфдующемь году онъ имфль намфрен1е прочитать намъ хотя 
краткій курсъ исторіи литературы и, удивляясь нашему невЪжеству 
по части русскаго языка, видимо желалъ пріохотить насъ къ его изу- 
ченію. Ученическія сочинен1я, дЪтеки-наивныя и большей частью 
безграмотныя, онъ поправляль еъ любовнымъ самоотверженіемъ и 
объяенялъ, какъ важно умЪть излагать на бумагБ свои мысли... 
Однимъ еловомъ, этотъ человЪкъ пробудилъ юношей, заставивъ ра- 
ботать дремавшій мозгъ, заронилъ добрыя зерна и старался развить 
зитературный вкусъ, пріохачивая къ хорошему чтенію. 
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Прошло нћеколько мфеяцевъ, ужъ близки были экзамены, какъ 
въ одно весеннее утро вмЪето нашего милаго, любимаго Дозе въ 
клаесъ пришелъ опять Василій Ивановичъ и занять м$ето на каөедр?, 
предварительно зарядивъ, по обыкновенію, обЪ свои ноздри табакомъ. 

ВЪроятно, ва нашихъ лицахъ слишкомъ ярко отразилось непріят- 
ное изумленіе при его появленіи. И хотя на лиц Василія Ивано- 
вича и блуждала его обычная сладенькая улыбочка, но онъ видимо 
быль раздраженъ нашимъ безмолвнымъ изумленіемъ, хотя и старался 
скрыть это. 

— Вотъ, я опять со своими старыми друзьями, —заговориль онъ.— 
Я очень радъ, а вы, господа, какъ будто не особенно довольны, что 
возвратился вашъ старый учитель, а?.. 

Класеъ угрюмо и напряженно молчалъ. 

Кто-то освфдомился о молодомъ учителВ и съ разныхъ сторон 
епралиивали: 

— Онъ разв} заболвлъ? 

— Онъ развЪ не придетъ? 

— Не придетъ... Онъ больше не будетъ преподавать! —отвћтилъ 
Василій Ивановичъ, и недобрая, злорадная усмЪшка, перекосила его губы. 

2— Онъ ушелъ изъ корпуса?.. 

— Да-еъ, ушелъ... 

— Отчего онъ ушель?—раздались голоса. 

— Этого я вамъ объяснять не стану, —какъ-то загадочно усмћ- 
хаясь, промолвилъ Василій Ивановичъ. — Могу только сказать, что 
этотъ господинъ, который вамъ такъ понравилея, больше не будетъ 
читать разныхъ Некрасовыхъ, Тургеневыхъ и Достоевскихъ и наби- 
вать ваши головы вредными бреднями... Довольно-съ! | 

Въ этомъ тихомъ, скрипучемъ старческомъ голос} звучала злоб- 
ная нотка. 

— По вашему, вздь, и Гоголь не великій писатель, а каррикату- 
ристъ, и тоже вредный?—съ нескрываемой наемфшкой обратился къ 
старику одинъ изъ неофитовъ-—яростный поклонникъ Гоголя и пре- 
данный ученикъ Дозе. 

— По моему, Васильевъ, ты долженъ молчать, если тебя не спра- 
шиваютъ! Вотъ, что по моему! —с0о злостью проскрипћлъ старикъ и 
имфль неосторожность прибавить: —это господинъ Дозе тебя такъ про- 
евЪтилъ? 

Фамиліарно-грубое «ты»,обращенное къ пятнадцатил тнему юноп%, 
ученику младшаго гардемаринскаго класса, послф изысканно-вЪжли- 
ваго обращенія Дозе показалось слишкомъ оскорбительнымъ, а злоб- 
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ные намеки на Дозе—гнусной клеветой. И юноша вдругъ сталъ бълће 
рубашки и крикнулъ старику: 

— Прошу не говорить мнф «ты»... Слышите? 

Василій Ивановичъ побагровђлъ, но не сказалъ ни слова. Онъ 
только плотифе сжалъ свои тонкія губы и, кинувъ злобный взглядъ 
на протестанта, развернулъ исторію Карамзина. 

— ВБдь вотъ, хорошіе учителя уходятъ, а такіе остаются! —про- 
говорилъ кто-то вполголоса, однако довольно громко для того, чтобъ 
Василій Ивановичт, могъ услышать. 

Весь классъ съ любопытетвомъ смотрБлъ на Василія Ивановича, 
но онъ, какъ будто, ничего не слыхалъ и началъ читать. Только го- 
лосъ его слегка дрогнуль и по лицу пробЪжала судорога. 

— Отецъ вее слышалъ!— чуть сльшно пролепеталъ его сынъ. 

Посл? класса, Василій Ивановичъ пошелъ къ инспектору. Объ этомъ 
тотчасъ-же узнали и съ нетерифемъ ожидали, чфмъ разыграется 
вея эта исторія. Но никакой «истори», благодаря А. И. Зеленому, 
не вышло. Онъ только призвалъ къ себЪ на квартиру Васильева, и 
просилъ разсказать, какъ было дЪфло. О кадетЪ, дурно отозвавшемея 
© преподавателяхъ, Васимй Ивановичъ, какъ оказалось, не счелъ нуж- 
нымъ докладывать инспектору, тфмъ болфе, что и не могъ указать 
виновнаго. Васильевъ разеказалъ, какъ было дфло, и не получилъ вы- 
говора. Только, отпуская его, Александръ Ильичъ замфтиль: 

— Вы-бы могли едержание отвЪтить... А то: кричать на учи- 
Теля!.. Не хорошо-съ! Вотъ онъ вамъ теперь единицы будетъ ставить! -— 
усмЂхнулея Алекеандръ Ильичъ и прибавилъ:—ужт вы не раздра- 
Жайте старика... смотрите .. А я его, съ своей стороны, попрошу, 
чтобы онъ... того... не говорилъ вамъ, господа, ты... 

Кажется, этотъ инцидентъ послужилъ поводомъ къ общему рас- 
поряженію обращаться къ воспитанникамъ старшихъ классовъ съ 
мстоименіемъ «вы». По крайней мвр®, съ этого времени Василій 
Ивановичъ не говорилъ уже больше никому «ты» и вообще сталъ 
Гораздо любезнЂе и даже начиналъ заискивать популярности и уже 
не называлъ Гоголя каррикатуристомъ... Старикъ, какъ будто, чув- 
Ствоваль близость конца своего педагогическаго поприща и, жадный 
До уроковъ, готовъ былъ идти на компромиссы... 

И это лицемБ ре возбуждало въ кадетахь еще большее отвраще- 
н1е. Его ужъ даже и не боялись и начинали третировать его... 

Отетали отъ прежней привычки говорить на «ты» и остальные 
Учителя и ротные командиры, и даже самъ директоръ корпуса, пре- 
“тарЪлый п болфзненный адмиралъ, какъ кажется, мало занимавнийся 
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дЪлами корпуса, и тотъ продолжалъ говорить «ты» только маленькимъ 
кадетамъ неранжированной роты. Между кадетами ходилъ слухъ, будто 
о боле вЪжливомъ обращеніи съ кадетами и о крайне осторожномъ 
употребленіи тБлесныхъ наказаній директору было приказано высшимъ 
начальствомъ. 

Иечезновеніе любимаго учителя, разумЂется, интриговало наеъ 
всБхъ. Неужели его выгнали за то, что онъ намъ читаль Гоголя и 
Тургенева? Подобное предположене падало само собой уже потому, 
что приглашенный вел$дъ за уходомъ Дозе профессоръ М. И. Сухом- 
линовъ, преподававшій въ старшемъ класс, тоже пользовалея бозь- 
шимъ уваженіемъ и любовью евоихъ учениковъ и не отрицалъ Гоголя. 


УЕ 


Преподаватели многочисленныхъ предметовъ, относящихся къ мор- 
скому дЪлу, были по преимуществу ротные командиры и корпусные 
офицеры. По совЪети, нельзя сказать, чтобы и преподаваніе спеціаль- 
ныхъ предметовъ стояло на надлежащей высотБ и чтобы большин- 
ство господъ наставниковъ отличались большимъ педагогическимъ 
умньемъ и любовью къ своему дБлу. Они были почти «‹неемЪняемы» 
и веБ почти изъ одной и той-же маленькой «привиллегированной» 
среды корпусныхъ офицеровъ. Занятые и воспитаніемъ, и обученіемъ 
въ одно и то-же время, они обыкновенно дальше книжекъ, заучен- 
ныхъ въ молодыхъ годахъ, не шли и преподавали до старости съ ре- 
месленной аккуратностью и рутиной, безъ веякаго «духа живаго». 
Учительскій персональ рВдко обновлялся. Нужна была чья-нибудь 
смерть или какое-нибудь перемБщеніе, чтобы открылась вакансія и 
свя молодыя силы могли получить доступъ въ этотъ храмъ, гд\% 
веҝБ мђета были заняты своими авгурами. ИзвЪетные профессора 
того времени, какъ Остроградекій, Савичъ, Буняковскій, Сомовъ, чи- 
тали только въ офицерскихъ классахъ. Ихъ и вообще боле или ме- 
нфе извБетныхъ преподавателей-епеціалистовъ со стороны не пригла- 
шали въ морской корпусъ, довольствуяеь для кадетъ, такъ сказать, 
доморощенными преподавателями изъ корпусныхъ офицеровъ, которые 
такимъ образомъ получали дополнительный заработокъ къ своему 
жалованью и были гораздо обезпеченнЂе настоящихъ, плававшихт 
моряковъ. Сами-же они были моряками только по названію да по 
мундиру. Морской духъ, благодаря которому были Лазаревы и Кор- 
ниловы, пріобрћталея на кораблЪ, а не въ корпуеЪ. Корпусъ, напро- 
тивъ, ничего не давалъ въ этомъ смыел%. 
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Такой постановкой учебнаго дфла,-— постановкой давно заведенной 
рутины, винить за которую нельзя было инспектора классовъ А. И. 
Зеленаго,—и объяснялея тотъ фактъ, что окончившіе курсъ многочи- 
еленныхъ наукъ въ морекомъ корпус его питомцы до того оенова- 
тельно позабывали науки, что, сдЪлавшись потомъ капитанами и умЪя 
отлично управлять судномъ, въ то-же время бывали въ рукахъ сво- 
ихъ штурмановъ и механиковъ и безъ первыхъ многіе не съумФли- 
бы астрономически опредЂлить своего мБста и едфлать вычисленій, 
а безъ вторыхъ знать и понимать машину своего судна. 

Не обновился учительскій переоналъ и не улучшилось преподава- 
ще и послЪ того, какъ А. И. Зеленой оставилъ мЪсто инспектора, 
Клаесовъ по случаю назначенія директоромъ штурманскаго училища, 
въ КронштадтЪ. Это было на третій годъ моего пребыванія въ кор- 
пус, и я помню, какое общее и непритворное сожалфніе вызвалъ въ 
Кадетахъ уходъ этого добраго и гуманнаго человЪка. ВЪроятно, ка- 
кія-нибудь іерархическія соображенія помфшали назначить его дирек- 
торомъ морскаго корпуса посл смерти етарика-адмирала В. К. Давы- 
дова. На этомъ мъст такой образованный и умный человікъ, какъ 
А. И. Зеленой, при новыхъ вЪяніяхьъ въ морскомъ въдомствћ, в\- 
роятно, многое-бы измБнилъ въ порядкахъ морского корпуса и до- 
бился-бы значительнаго поднятія учебной части. Но мћето В. К. Да- 
выдова заступилъ его помощникъ, контръ-адмиралъ С. С. Нахимов, 
братъ извфетнаго героя, почти всю свою жизнь проведшій въ стЪ- 
нахъ корпуса на неотвЪтетвенныхъ и незначительныхъ должностяхъ, 
человъЪкъ очень мягкій и добрый, но, кажетея, и самъ никогда не 
мечтавшій о такомъ постф, требующемъ большихъ и особенныхъ спо- 
собноетей, не говоря уже о знаніяхъ. 

С. С. Нахимовъ пробылъ, впрочемъ, не долго и въ годъ нашего 
выпуска директоромъ корпуса былъ назначенъ Воинъ Андреевичъ 
Римскій-Корсаковъ, составившій, кажетея, записку о преобразованіи 
Этого заведенія. 

Это былъ человфкъ не изъ корпусныхъ заматорБлыхъ «крысъ», 
а настоящій, много плававшій морякъ, превосходный капитанъ и по- 
Томъ адмиралъ, образованный, съ широкими взглядами, человЪкъ не- 
Обычайно правдивый и прямой, проникнутый истинно морскимъ духомъ 
И не зараженный плесенью предразеудковъ и рутины присяжныхъ 
корпуеныхъ педагоговъ. Онъ горячо и круто принялся за «очистку» 
корпуса: обновилъ персоналъ учителей и корпуеныхъ офицеровъ, при- 
звалъ евфжія силы, отмфнилъ веяюя тфлесныя наказанія и вообще 
паказанія, унижающія человфческую натуру, внесъ здоровый, живой 
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духъ въ дфло веспитан1я и не побоялея дать кадетамъ извфствыя права 
на самостоятельность, завелъ кадетекія артели съ выборными артельщи- 
ками, которые дежурили на кухнф, однимъ словомъ, не побоялся разви- 
вать въ будущихъ офицерахъ самодфятельноеть и духъ иниціативы, 
то-есть, именно тф качества, развитія которыхъ п требовала морекая 
служба. Самъ безупречный рыцарь чести и долга, гнушавшійся ком- 
промиссовъ, не боявшійся, «страха ради іудейска», защищать свой 
взгляды, такой-же неустрашимый на «скользкомъ» сухомъ пути, Ка- 
кимъ неустрашимымъ былъ въ мор, онъ неизмЪнно училъ кадетъ 
не бояться правды, не криводушничать, не заискивать въ началь" 
ствЪ, служить дЪлу, а не лицамъ и не поступаться убЪжденіями, 
хотя-бы изъ-за нихъ пришлось потерпить. При немъ ни маменькины 
сынки, ни адмиральекія дфти не могли разечитывать на протекцію. 
Справедливость была во всемъ и всегда, оказывая благотворное влія- 
ніе на кадетъ. Онъ быль строгъ при всемъ этомъ, но кадеты его 
обожали, и бывшіе въ его время въ корпус съ особеннымъ чув“ 
ствомъ вспоминаютъ о Воинъ Андреевич. Всегда доступный, онъ не 
изображалъ изъ себя «бонзы», какъ изображали многіе педагоги, И 
кадеты всегда могли приходить къ нему еъ объясненіями и ео вся- 
кими заявленіями. Высокій, сухощавый, нБсколько суровый съ виду, 
онъ серьезно и внимательно выслушивалъ кадета и сообщалъ свое 
рБшеніе ясно, точно и коротко. 

При В. А. Римекомъ-Кореаков морской корпусъ, какъ кажется, 
переживалъ самое лучшее время своего существованія послЪ нико: 
колаевскаго времени. Преобразовательное движеніе шестидесятыхт 
годовъ нашло въ этомъ доблестномъ морякф лучшаго выразителя И 
лучшаго воспитателя будущихъ моряковъ. Но, къ сожалЂнію, п10- 
дотворная дБятельность В. А, Римскаго-Корсакова была не долга. 
Еще далеко не все задуманное имъ было совершено и «очистка» кор 
пуса далеко еще не была окончена, какъ смерть сразила, этого чело- 
вЪка, а вмфетЪ съ человћкомъ, — какъ это часто бываетъ,—и т прин- 
ципы, которые онъ проводилъ въ дЪлф воепитаня. 

М%ето его было занято однимъ изъ старыхъ корпусныхъ педа- 
гоговъ, едва-ли раздФфлявшимъ взгляды покойнаго директора. 


К. Станюковичъ. 


(Продолженте будеть). 
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[0 поводу реформ средияго образовая въ Ваваши съ медицинской 
ТОЧКИ 3р 9819, 


Когда въ Баварш шло дфло о пересмотр устава среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній, то въ высшій правительственный школьный СовЪтъ 
быль приглашенъ совъцательнымъ членомъ также одинъ изъ врачей, а 
именно тайный совЪтникъ д-ръ Ф. Кершенштейнеръ. Приглашеніе это 
знаменательно въ томъ отношеніи, что показываетъ, во-первыхъ, при- 
знаніе баварекимъ правительствомъ необходимости участія врача въ 
дл обеужденія педагогическихъ вопросовъ, а во-вторыхъ, желаніе 
выслушать мнъніе именно Кершенштейнера, какъ ученаго, обстоя- 
тельно знакомаго, если и не съ медико-санитарной частью учебныхъ 
заведеній и съ организмомт учащихся, то, во всякомъ случаЪ, съ 
дфломъ общественной гигіены. 

Къ этому надо замфтить, что въ теченіе того времени, какъ со- 
бирался упомянутый школьный Совфтъ, появилась въ Мюнхенћъ бро- 
шюра, написанная по поводу предполагаемыхъ реформъ д-ромъ Лео- 
польдомъ Лёвенфельдомъ, почтеннымъ спещалистомъ по нервнымъ 
болБзнямъ, и особенно по нейрастеніи (нервной слабости). 

Лёвенфельдъ видалъ не мало больныхъ, одержимыхъ всевозмож- 
ными нервными недугами, а въ числ ихъ и больныхъ учащихея, 
страдавшихъ отъ мозгового переутомленія. Благодаря личному опыту, 
а также теоретическому знакомству съ отношеніями школы и ученія 
къ здоровью дфтей, Лёвенфельдъ имЪль возможность уяснить себћ 
вопросъ о вліяніи современной школьной обстановки на учащихся, и 
потому, когда стало извфетнымъ о томъ, что предетоятъ реформы 
Въ средней школЪ, онъ рфшился высказать свое мне относитель- 
но облегченія на будущее время учащихся отъ разныхъ золъ дЪИ- 
ствующей педагоги. Брошюра эта явилась очень кстати. Кершен- 
штейнеръ, не смотря на всю свою консервативность, не могъ пройти 
Молчаніемъ либеральныхъ разеужденій почтеннаго согражданина и 
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сотоварища по професеіи и долженъ былъ волей-неволей высказаться 
рго или сопіга по нфкоторымъ положеніямъ автора. 

Такъ какъ брошюра Лёвенфельда содержитъ много весьма обетоя- 
тельныхъ и поучительныхъ замфтокъ касательно даннаго вопроса, 
и такъ какъ Кершенштейнеръ посвятиль именно ей часть своей рбчи 
въ СовЪфтЪ, то мы находимъ вполнф умФетнымъ остановиться на нћ- 
которыхъ наибол$е выдающихся пувктахъ брошюры. 

Лёвенфельдъ пишетъ, что когда въ СовЪтВ зашла рфчь о пере- 
утомленіи учащихся, то противъ существованія таковаго приведены 
были етатистическія данныя елБдующаго рода: въ мюнхенекомъ 
окружномъ дом для умалишенныхъ, по словамъ проф. Грасгея 
(бтаѕһеу), впродолженіи многихъ десятковъ Ътъ лечилось чрезвы- 
чайно мало учениковъ среднихъ учебныхъ заведеній, да и у тБхъ 
болфзнь не имфла никакой связи со школою. Кром того, Грасгей 
не могъ, новидимому, и у взрослыхъ помфшанныхъ указать на отно- 
шеніе заболБванія къ умственному переутомленію во время бытности 
ихъ въ школБ. ДалћЂе, проф. К. Фойтъ доказывалъ, что у одного- 
довыхъ вольноопредфляющихея изъ студентовъ, выключая близо- 
рукоеть, ни одна болзнь не ветрћчалаеь чаще, чБмъ у лицъ дру- 
гихъ професеій, и что процентное отношеніе годныхъ къ служб сту- 
дентовъ оказывалось весьма благопріятнымъ. 

По поводу всего этого Лёвенфельдъ говорить слъдующее: дЪй- 
ствующая система средняго образованія въ Баваріи не отвъчаетъ ги- 
гіеническимъ требован1ямъ; доказательствомъ служитъ мнЂніе мно- 
жества врачей, писавшихъ о здоровьф учащихея. Проф. Росебахъ 
(Вюрибургъ) прямо говоритъ: «если взять вашихъ бЪдныхъ юношей, 
лучпшіе годы которыхъ нропадаютъ такимъ непростительнымъ обра: 
зомъ, и сравнить ихъ съ юношами англійекими, радостно и энергично 
упражняющимися поелЪ занятій на площадяхъ городовъ, то просто 
сердце разрывается отъ жалости. Если-бы воинекая служба не иску- 
пала отчасти вреда, наносимаго школьвыми педантами, то образо- 
ванное соехове германекаго народа должно было-бы погибнуть, не 
смотря на унаселФдованную имъ тфлесную силу». Проф. Цимесенъ, 
этотъ ярый защитникъ классической системы, и онъ въ своей вету- 
пительной ректорекой рЪчи, говоря объ обремененм учащихся, не 
могъ не соглаеиться, что «развитіемъ тфлесной силы и ловкости въ 
школ рЪшительно пренебрегаютъ въ угоду методическому развитію 
умственныхъ способностей». Между спещалистами по нервнымъ б0- 
лфзнямь едва-ли найдутся теперь такіе, которые возражали-бы про- 
тивъ утвержденія, что современная система образован1я находится: 
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Въ связи съ увеличенемъ нервныхъ страданій у лицъ образованныхъ. 
Вообще, германскій императоръ не даромъ сказалъ: «такъ идти да- 
ле не можетъ!». Ссылками на отеутствіе ереди учащихся елучаевъ 
умопомћшательства и на то, что годность къ воинской елужбЪ осо- 
бенно не нарушается отъ гимназическихъ требованій, отнюдь не до- 
казывается безвредность образовательной системы въ санитарномъ 
отношеніи. Совокупность пагубныхъ для здоровья условій въ школ 
обнаруживаетъ вліяніе свое медленно, незамЪтно, или-же только пріуго- 
товляетъ почву для болБе легкаго воспріятія недуговъ въ продолже- 
ше повслЗдующей внї-школьной жизни. Таковы, напр., условія, лежа- 
щія въ образ жизни учащихся, и въ особенности умственное пере- 
утомленіе. Тутъ дЪйстве оказывается двоякое: прямое и посредствен- 
ное. Прямое будетъ въ томъ случаф, когда, велБдетве чрезмћрной 
умственной дЂятельности, поражается вообще нервная система и въ 
частности мозгъ, поскольку лишаетея онъ при этомъ возможности 
полнаго отдыха, т.-е. полнаго возстановленія потраченныхъ нервныхъ 
силъ. Равнымъ образомъ, прямое дћйствіе оказываютъ на организмъ 
уменьшеніе аппетита, нарушеніе пищеваренія и сна. Посредственно 
Вліяетъ учебная система тъмъ, что препятствуетъ правильному еани- 
тарному уходу за тфломъ, и въ силу этого вызываетъ разстройства, 
Отражающіяся, въ свою очередь, на нервахъ. Чаще всего слбдетвіемъ 
чрезмфрнаго умственнаго напряжен1я оказывается именно нервноеть 
или нейрастенія. И наблюдается она не только у студентовъ универ- 
<итета на послТднихь семестрахъ, подъ тяжестью подготовленія къ 
выпускному экзамену, но и въ первыхъ курсахъ, когда даже нфтъ 
еще особенно усиленныхъ занят, такъ что, очевидно, зародыши этого 
разстройства значительною долею должны корениться въ гимназіи. 
Конечно, причиною нервности можетъ быть не одно переутомленіе. 
Случается наслђдетвенное предрасположеніе, бываютъ грБхи юности, 
Однако суть все-таки заключается въ ненормальныхъ уеловіяхъ шко- 
Лы и ученія. Большинство случаевъ нервности уекользаетъ обыкно- 
Венно отъ вниманія учителей, потому что она не нарушаетъ ученія и 
не обнаруживается явными признаками, а между тфмъ, разстройства 
Эти отражаются часто на долгіе годы, если не на, всю жизнь. По-. 
мимо нервности, школа, благодаря продолжительности сидячаго образа 
жизни, производить цфлый рядъ болфзненныхъ припадковъ и етра- 
даній, нарушающихъ строеніе или отправленіе различныхъ частей и 
Эргановъ тфла учащихся. Далфе Лёвенфельдъ подробно опровергаетъ 
Успокоительныя утвержден1я проф. Фойта касательно здоровья посту- 
пающихъ въ военную службу изъ среднихъь и высшихъ учебныхъ 
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заведеній. Но мы считаемъ излишнимъ говорить объ этомъ на, томъ. 
основаніи, что возраженія Лёвенфельда нашли на послфдней Берлин- 
ской школьной конференции въ декабрЪ 1890г. *) на столько блиета- 
тельное подтвержденіе, что посл него оказывается просто празднымъ 
дфломъ спорить противъ факта неудовлетворительности санитарнаго 
состоянія вольноопред$ляющихся изъ гимназй и университетовъ. 
Кетати, надо прибавить, что проф. Фойтъ говоритъ о вольноопредћ- 
ляющихся только одного полка, гдЪ принимаются люди исключительно 
отборные по тфлееному здоровью. 

Проф. Цимсесенъ утверждалъ, что вина плохого тБлеснаго развитія 
учащихся лежитъ лишь малою долею на школђ, что главнымъ обра- 
зомъ ее надо искать внЪ школы, и потому считалъ доетаточнымъ ука- 
зать школьной администраціи на необходимость обратить больше вни- 
манія на гимнастику, на ограниченіе внклаесныхъ занятій и на 
пользу движенія на чистомъ воздух. 

Бавареюй высшій школьный совЪтъ предлагаетъ для первыхъ че- 
тырехъ классовъ, при пяти часахъ класеныхъ занят, не болЪе трехъ 
часовъ домашнихъ занятій. А гдЪ, спрашиваетъ Лёвенфельдъ, часы 
для необязательныхъ занятій, а гдЪ добавочные часы для слабыхъ 
и менЪфе одаренныхъ по способностямъ учениковъ? А гд} часы для 
чтенія? На дЪл$-то и выйдетъ, что потребно не 8, а по крайней мЪрЪ 
10 часовъ занят въ день, изъ коихъ девять придутся на самую на- 
пряженную умственную работу. Вообще, Совътъ не только не умень- 
шилъ, но, напротивъ, повысилъ число часовъ занят, — повысилъ даже 
по сравненію съ требован1ями прусскаго правительства въ средней 
школЪ (по циркуляру министра Госелера). 

Говорятъ, что юношей надо пріучать къ серьезной умственной ра- 
ботЪ. Это вфрно. Но пріучать къ такой работф можно и при меньшемъ. 
числ часовъ домашнихъ занятій. Слишкомъ продолжительное уметвен- 
ное напряженіе должно имфть елБдетвемъ ослабленіе работы, пони- 
жене уровня мышленія. Что-же касается количества учебнаго мате- 
ріала, то, конечно, и при ограниченіи времени внфкласеныхъ занят 
онъ долженъ быть уменьшенъ. Но развЪ тотъ ріиѕ знай, который 
нын$ нр1обрЪтается отъ избытка домашнихъ занят! вознаграждаетъ. 
вредъ для здоровья? 

Лёвенфельдъ высказываетъ увфренность, что ограниченіе количе- 
ства занят въ гимназіяхъ должно имЪть слфдотвемъ не только улуч- 
шеніе тБлеспаго развитія, но и лучшую подготовку къ будущей д*я- 
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*) См. статью А. Виреніуса, въ газет ‹Врачъ». 1892 г., №№ 26, 28 и 29. 
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тельности. ЗатЪмъ, замбчаетъ онъ, — и, по нашему мнЪнію, вполнЪ 
справедливо, —что вопросъ касательно количества, времени уметвенныхъ 
занятій учащихся въ школ и вн школы долженъ быть рфшенъ при 
участи врачей, а, не однихъ только педагоговъ. Наконецъ, относительно 
желания педагоговъ свалить заботу о тфлесномъ уход за дЪтьми на 
родителей Лёвенфельдъ говоритъ: все это было-бы хорошо, еслибы 
школа давала на это потребное время, да къ тому-же и мђето, такъ 
какъ для правильнаго примЪненія гимнастическихъ требованій въ со- 
временной школ не имЂетея собственно никакой возможности, а тъмъ 
паче въ домахъ родителей, въ домахъ частныхъ лицъ. 


Изложивъ сущность воззрЂній д-ра Лёвенфельда, которыя, при- 
бавимъ, находятъ себЪ въ настоящее время сочувствіе у большинства 
современныхъ врачей, да отчасти и педагоговъ, мы обратимся къ тому, 
что высказано было въ высшемъ баварекомъ школьномъ Совт? г. тай- 
вымъ совътникомъ д-ромъ Кершенштейнеромъ. 

Онъ начинаетъ свою рЪчь, во-первыхъ, выраженіемъ благодарно- 
сти за чееть, оказанную медицинскому сословію приглашеемъ его, 
врача, въ высшій школьный СовЪтъ, а во-вторыхъ, краткимъ изло- 
женіемъ школьно-гигіеническихъ м$ръ въ учебныхъ заведеніяхъ, — 
мЪръ, имъющихъ за собою давность уже не менЪе трехъ столћтій. Уже 
еъ половины ХҮІ вЪка видны въ школахъ попытки реформъ въ пользу 
тБлеснаго здоровья дЪтей. Въ 1573 году, въ уставЪ первой семинаріи 
при 1езуитекой школъ въ Мюнхенћ говорится елъдующее: «Такъ какъ 
человъкъ не можетъ мыслить и учиться непрерывно, ибо природа его. 
требуетъ отдыха, покоя, движенія и даже скромнаго развлеченія, то, 
согласно этому, какъ суточные, такъ и недЪльные часы должны быть 
точно распредъляемы, а кстати должно быть обращаемо вниманіе на 
поцеченіе о здоровь$ и о крБпкомъ тБлосложеніи учащихся дфтей». 
ИзрЪдка. дЪйствительно, какъ-бы проявлялась забота о здоровьЪ и 
развитіи дфтей, и являлась надежда на болфе дћятельное участе 
врача, въ вопросахъ, касающихея тфлеснаго, по крайней мЪр\, воепи- 
Таня, однако по существу дЪло гиены болЪе красовалось на бумагЪ, 
нежели въ убЪжденіи педагоговъ и въ жизни школы. Вообще, пока 
гигіена, не пробрЪла значенія науки, вліяніе врачей въ школьномъ 
ДЪз было самое ничтожное. Такимъ образомъ, можно сказать, впер- 
вые въ 1867 году были регламентированы позоженія относительно 
Гигјены школы, —тЪ положеня, которыя и до сегодня примћняютея: 
Въ народныхъ школахъ Баварш. Въ 1874 году изданы были общія 
Голожен]я касательно учрежденія общественныхъ и частныхъ учеб- 
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ныхъ и учебно-воспитательныхъ заведеній, причемъ обращено было 
особенное вниманіе и на школьную гигіену, — и вотъ съ той поры 
наука эта стала играть болфе или менфе видную роль, по крайней 
мЪрЪ, въ заведеніяхъ большихъ городовъ. 

Кершенштейнеръ ечелъ цфлесообразнымъ остановиться на тћхъ 
пунктахъ подлежащаго реформам школьнаго устава, которыя имЪютъ 
болБе или менЪфе близкое отношеніе къ гигіенћ. Такъ, первый вопроеъ, 
обращающій на себя вниманіе врача, касается числа учащихся, допу- 
стимаго въ классЪ. Какъ врачъ долженъ быть внимателенъ въ уход} 
за каждымъ отдБльнымъ больнымъ, такъ и учитель обязанъ знать 
каждаго ученика, поэтому наименьшее число учащихся въ класећ же- 
лательно какъ въ гигіеническомъ, такъ и въ педагогическомъ отно- 
шеніяхъ. Въ младшихъ клаессахъ среднихъ учебныхъ заведеній не 
слБдовало-бы допускать, по мнънію Кершенштейнера, болђе 50-ти, а 
въ старшихъ боле 35 учениковъ. Эти цыфры значатся и въ проекті 
новаго устава; слфдовательно, Кершенштейнеръ подтвержденіемъ проек- 
тированнаго педагогами оказалъ не великую услугу учащимся и ученіою, 
если не сказать: услугу медвфжью. Докажемъ это. Длина класса, 00- 
лфе 7 метр. быть не должна, а ширина бозће 6 метр. Площадь, слћ- 
довательно, равна 42 кв. метр. При вышинЂ въ 4 метра класеъ бу- 
детъ объемомъ въ 168 куб. метр. Еели допустить на маленькаго уче- 
ника, всего только 5 куб. метровъ, то выходитъ, что въ такомъ класс? 
можетъ помфститься не болФе 34 человЪкъ (безъ учителя). Взроелыхь 
учениковъ (считая на ученика, 71/з куб. метр.) въ такомъ-же помБщеши 
не елБдовало-бы допускать болфе 22-хъ. Положимъ, педагоги веего 
этого не признаютъ, но дфло врача все-таки высказать свое мнђніе, 
а будутъ-ли совЪту его елфдовать или нЪтъ-—это уже вопросъ дру- 
гой. СлФфдовательно, и Кершенштейнеръ долженъ-бы быль ограни- 
читьея высказыван1емъ научнаго своего мнћнія, а не прислушиваться 
къ нормамъ несвЪдущихъ въ гиен людей. 

Справелливфе разеужденія автора, касающаяся времени и харак- 
тера умственныхъ занят учащагося. 26 недфльныхъ часовъ занятій 
нельзя считать отяготительными для ученика, —-конечно, если раепре- 
дБленіе учебныхъ предметовъ, самихъ часовъ ученія и рекреацій бу- 
детъ сдЪфлано правильно. И такое число еженедћльныхъ уроковъ должно 
быть соблюдаемо, хотя-бы вводимы были въ программу тї или другіе 
новые предметы преподаванія. 

По мнћнію автора, относительно занят слБдуетъ руководствоваться 
правиломъ, чтобы учебные предметы и ходъ ученія сообразовались 
съ состояніемъ роста и развитія мозга у дфтей. 
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Въ начальной школ упражняются память и чуветва ученика пу- 
темъ правильно регулируемаго нагляднаго обученія. Въ средней школ, 
при помощи достаточнаго матеріала для памяти и отчетливыхъ пред- 
ставленй, благодаря наглядному наблюденію, пріуготовляется почва, 
на которой уже съ уснфхомъ можетъ развиваться процесеъ, обозна- 
чаемый педагогами «самостоятельнымъ мышленіемъ». Вотъ въ этомъ 
именно отношеніи и происходятъ у педагоговъ подчасъ нежелатель- 
ныя погрЪшности. Учитель, напримфръ, хочетъ, чтобы ученику не 
только было извЪстно правило или иеключеніе въ грамматикЪ и бы- 
строе его прим%Вненіе, но чтобы онъ ясно понималъ и внутренній его 
смыслъ. Между тфмъ, нерБдко бываетъ, что ребенку это совеБмъ 
_ не подъ силу, велБдстые чего и оказываетея, что при такихъ усло- 
віяхъ мыслительная способность нарушается или даже прямо задер- 
живается. Авторъ ветрфчаль на практикЂ случаи, и притомъ на маль- 
чикахъ способныхъ, что велфдетне ошибочнаго, хронологически не- 
ВВрнаго метода учащіеся испытывали такой страхъ предъ граммати- 
кой, что доходили до нервнаго состоянія. 

Соотвфтетвующій матеріалъ для запоминанія чрезвычайно важенъ 
Для развитія; его впослћдетвіи не наверстаешь, если не запасешься 
имт, въ юности. Но, какъ мы уже сказали, должно относиться къ на- 
дфленію имъ ученика съ великою осторожностью. Учителя не рфдко 
Злоупотребляютъ, такъ-называемымъ, «зубрильнымъ хламомъ» (@е- 
даеһепіѕ5кгат). Благоразумный преподаватель долженъ избирать для за- 
кръпленія въ памяти учащихся на будущее время лишь самое лучшее; 
прежде нежели развивать силы сужденія, онъ долженъ заботиться объ 
усовершенствованіи памяти и чувства, иначе онъ впадетт въ крупную 
Физіологическую ошибку, вредную по евоимъ поелъдствіямъ. 

Врачи и педагоги значительно расходятся въ мнЪніяхъ относи- 
тельно числа часовъ занятій. Такъ, проф. Кольманъ (Базель) настаи- 
ваетъ на увеличеніи числа часовъ сна, на сокращеніи числа часовъ 
Классныхъ и домашнихъ занятій и на употребленіи доли поелбднихъ 
На отдыхъ и на тзлесвыя упражненія. Въ виду этого онъ совфтуетъ 
упразднить 4-й утренній урокъ и сократить время сидфнья. Докторъ 
Лёвенфельдъ стоитъ главнымъ образомъ за уменьшеніе внЪклассной 
работы. Кершенштейнеръ говоритъ, что въ принцип нельзя еъ этимъ 
Не согласиться, равно какъ и съ постановленіемъ министра отъ 28-го 
Января 1891 года, въ силу котораго увеличивается продолжительность 
Рекреацій, а именно: поел перваго урока полагается пауза въ 10 ми- 
нутъ, а посл, втораго и третьяго—по четверти часа. ВначалЪ жало- 
вались, что подобные перерывы нарушаютъ, будто-бы, правильность 
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преподаванія и школьную дисциплину, но мфеяца черезъ три къ этому 
нововведенію привыкли и жалобы прекратились. Кстати, слБдуетъ за- 
мЪЬтить, что болфе продолжительныя рекреаціи даютъ возможность 
выпускать дЪтей на дворъ, а классы въ это время болфе энергично 
пров$тривать. 

Министерское постановленіе указывало на то, что центръ тяжести 
ученя долженъ лежать въ самой школь. Работу на домъ впредь 
можно давать по родному языку—въ етаршихъ классахъ лишь одинъ 
разъ въ двБ недБли, а въ младшихъ только однажды въ мћеяцъ. 
Что касается ежедневныхъ внЪкласеныхъ занятій, то при нихъ стро- 
жайше елїдуетъ избЪгать переутомленія и нанесенія вреда здоровью, 
почему учителя одного и того-же класса должны постоянно согласо- 
ваться и опредЪлять количество работы сообразно затрачиваемому 
на нее учениками времени. Такъ, не считая воскресенья, макесимумомъ 
вечернихъ занятій должно считать для самаго младшаго класса 1 часъ, 
для с2ђдующихъ четырехъ классовъ 2 часа и для старшихъ З часа. 

Вотъ на эти-то три часа и напалъ въ печати д-рь Лёвенфельдъ. 
Кершенштейнеръ обходитъ сначала этотъ вопросъ и останавливается 
главнымъ образомъ на, томъ, что между переутомленіемъ въ школЪ 
и умопомфшательествомъ не открывается прямой связи по статисти- 
чеекимъ даннымъ заведеній для душевныхъ больныхъ. ДалЪфе, онъ 
говоритъ, что находимая врачами у студентовъ нервность ветрВчаетея 
у веевозможныхъ представителей современнаго общества. На этомъ 
авторъ и уепокоиваетея, —и конечно, совершенно несправедливо, по- 
тому что, снимая со школы извфетную долю отвфтетвенности за нерв- 
ность, онъ тБмъ самымъ отнюдь не устраняет причинъ нервности, 
зежащихъ въ самой только школћ, во многихъ деталяхь ея обста- 
новки,—причинъ, которыя признаются даже педагогами и которыя 
ими-же по мр5 возможности предупреждаютея или искореняются. 

По отношенію къ тремъ часамъ вечернихъ занят авторъ замф- 
чаетъ, что въ такомъ числф часовъ большая часть учениковъ не нуж- 
дается, что домашняя работа въ сущности состойтъ лишь въ повто- 
реніи пройденнаго въ класећ или въ приготовленіи къ будущему уроку. 
Работа эта зависить вполнћ отъ индивидуальныхъ способностей уча- 
щихся и обыкновенно не выполняется имъ сразу. 

Намъ кажется, что вефмъ этимъ отнюдь не опровергается ска- 
занное Лёвенфельдомъ. Равнымъ образомъ авторъ не правъ, намекая 
на то, что Лёвенфельдъ ставилъ въ прямую связь 3-часовое время 
вечернихъ занятій съ общею тфлесною слабостью учащихся, велђд- 
ствіе которой молодые люди оказывались негодными къ военной службЪ. 
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Касательно значительности числа, этихъ послъднихъ Кершенштейнеръ 
сомнфваетея и говоритъ, что въ Баваріи точной статистики по этому 
вопросу пока еще нфтъ, но что она ожидаетея въ скоромъ будущемъ. 
Вопросъ, слЪдовательно, оставляется д-ромъ Кершенштейнеромъ от- 
крытымъ, не смотря на то, что ему не трудно было-бы припомнить, 
что въ декабрї; 1890 г. онъ, по отношенію по крайней м$рЪ къ 
НЪмецкимъ ереднимъ учебнымъ заведеніямъ, какъ мы уже упомя- 
нули выше, былъ рЪфшенъ, можно сказать окончательно на Берлин- 
ской школьной конференцій въ смыслЪ утвердительномъ для доктора 
Лёвенфельда. 

Д-ръ Кершенштейнеръ старается доказать, что 3 часа занят 
вечеромъ можно распредћзить такъ, что они не будутъ обременительны, 
что занятія эти служатъ великимъ и цфинымъ подепорьемъ для за- 
нятій клаесныхъ, что отъ домашнихъ занят часто зависитъ будущее 
счастье человћђка, что знаменитые люди большею частью своего пре- 
восходства надъ окружающими нерфдко бываютъ обязаны ни чему 
иному, какъ именно своимъ виклаеснымъ занятіямъ въ годы дЪт- 
ства и юношества. Разумфетея, прибавляетъ авторъ, завят1я эти 
Должны заключаться въ самостоятельной умственной переработк% прой- 
деннаго въ класећ, въ осмысленной подготовкВ къ слфдующему уроку, 
въ доброкачественномъ чтеніи, въ пробужден!и критичеекаго мышле- 
шя, въ удержаніи въ памяти наилучшаго изъ всего учебнаго мате- 
Мала, въ бесфдф о томъ или другомъ предметЪ съ образованными 
членами семьи, въ евободномъ, смотря по склонности и желанію, изу- 
ченіи естественныхъ наукъ, рисован1я, музыки, иностранныхъ язы- 
Ковъ, родной литературы. Да и съ санитарной точки зрБнія авторъ 
не допускаетъ, чтобы замфна трехчасовыхъ вечернихъ занят за- 
нятіями, по Лёвенфельду, двухчасовыми могла быть оправдываема 
достаточным образомъ. 

Но вс эти разсужденя оказываютея или не им$ющими прямой 
‘вязи съ разематриваемымъ вопросомъ, или бьющими мимо пли. 
Лёвенфельдъ доказываетъ, что три часа представляютъ число фик- 
Тивное, что за нимъ скрывается 4, 5 и боле часовъ вечернихъ за- 
Натій, такъ какъ, помимо занят обязательныхъ, у каждаго учащагося 
на каждомъ шагу являются занятія необязательныя. Видимо, Кершен- 
Штейнеръ старается не возражать противнику, а уклониться отъ пря- 
мого отвЪта, и потому въ концћ-концовъ не ръшаетъ дфла, оставляя 
“Го въ состояніи полной неопредфленноети. Конечно, не этого елфдо- 
Вало-бы ожидать отъ знающаго, опытнаго, да, пожалуй, и честнаго 
Врача-гигіениста, и притомъ въ такомъ важномъ дл, какъ защита 
Здоровья учащихся! 
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Кершенштейнеръ говоритъ, что въ проект? новаго устава были 
сдБланы кое-какія измфнен1я къ лучшему относительно обученія по 
всЪмъ учебнымъ предметамъ, но такъ какъ измфнен1я эти чисто- 
дидактическаго характера, тоонъ не считаетъ нужнымъ, какъ врачъ, 
входить въ ихъ раземотрћніе. Онъ касается только преподаванія есте- 
ственныхъ наукъ, въ пользу котораго и приводитъ извфстные доводы. 
РазумЪется, такой взглядъ елишкомъ узокъ въ настоящее время! Онъ 
полагаетъ, что занятія естественными науками (всего одинъ разъ въ 
недфлю въ младшихъ класвахъ!), конечно, не должны служить сред- 
ствомъ для подготовленія къ изученію медицины, но принадлежать кт, 
освовнымъ предметомъ курса и общаго образованія, и потому никоим, 
образомъ не должны отсутствовать въ гуманистической гимназіи. За- 
нятія эти ифлесообразнфе всего примыкаютт къ практиковавшемуся 
уже въ народной школЪ наглядному преподававію. По мнїнію автора, 
обученіе естествознанію должно быть ведено езЪдующимъ образомъ: 
въ зимній семестръ въ первомъ латинскомъ класс слфдуетъ начи- 
нать съ ботаники, и именно съ морфологш, или по хорошимъ рисун- 
камъ, или по имфющимся, напримъръ, въ комнатЪ растеніямъ, такъ 
чтобы пройденное можно было потомъ въ лфтнее время провфрять 
на практикЪ, на экекурсіяхъ. Въ дфлф преподаванія необходимо са- 
мому учителю предоставить и методъ, и способъ его приложеня. 
Весьма ошибаются иные критики, совфтующие не допускать обученія 
по свЪжимъ весеннимъ растеніямъ, а предлагающие объяснять скуч- 
нфйшимъ образомъ по схематическимъ изображен1ямъ. Каждый тол- 
ковый учитель согласится, что для подходящаго ознакомлентя ребенка 
съ природой (а вт, этомъ вфдь и заключается, конечно, пфль обуче- 
нія естествознанію) необходимо знаніе составныхъ частей растеня, 
его произрастанія, распложенія и пр. Равнымъ образомъ ложно, если 
не совфтуютъ демонстрировать ученикамъ въ лбтній семестръ деревья, 
кустарники и хлфбныя растенія, которыя, какъ оказывается, часто 
не умфютъ отличать учащіеся въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 
Само собой разумћЂется, что при этомъ вполнЪ умфетно знакомить дЪтей 
съ тБмъ именно, что цвЪтетъ въ данное время. 

То-же можно сказать и относительно зоологи. 

Положимъ, учителю предоставляется избирать методъ но его усмо- 
трБнію, тфмъ не менфе, въ предметі нововводимомъ не мВшаетъ ру- 
ководствоваться опред ленной напередъ нормой; въ виду единообразія 
преподаванія въ различныхъ школахъ и въ виду вообще цЇзлесооб- 
разности экскурсій. Тутъ, во-первыхъ, какъ и во всћхъ предметахъ, 
требуется подчиненіе извЪетному порядку. Въ руководство по вопросу 
о школьныхъ экєкурсіях» можно было-бы вполнї, рекомендовать со- 
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чиненіе Г. Венлта «Оерег Ѕеһшехсигѕіопеп шй фезопаегег Ваек- 
516 ас отбззеге Ѕіааѓе. ВегНи. 1885». Мноме думаютъ, что экс- 
куреш годятся только для ботанизированія. Это взглядъ слишкомъ 
узкій. Настоящій учитель еъумћетъ увлекательнымъ образомъ озна 
комить не только съ естественными явленіями во всЪхъ областяхъ, 
но и съ историческими подробностями встрЪчаемыхъ по пути церквей 
и замковъ, мЪетностей, съ языкомъ, нравами и обычаями жите- 
лей и т. д. Конечно, къ такимъ экекурсіямъ учителю приходитея под- 
готовляться, подобно тому какъ и ко всякому классному уроку; но 
это неизбЪжно: экскурсія составляетъ интегральную часть учевія и 
воспитан я. Кетати, надо замфтить, что въ Бавари за послЪднее 
время образовалось нфчто въ род добровольныхъ занятій естествен- 
ной исторіей. Ведутся они автодидактами, безъ всякой регламентаціи, 
однако чрезвычайно увлекательно и весьма успъшно. И такія заня 
тія ведутся уже въ двадцати школахъ. 

Переходя къ гимнастикВ, Кершенштейнеръ относитъ оцћнку эти- 
ческой на нее точки зрЂнія къ области педагога, а самъ рЪшаетея 
судить только о тБлесной, гигіенической сторонф предмета, и глав- 
пое —0 зпаченіи тБлеснаго развитія въ гармоніи съ уметвеннымъ. 
Тутъ авторъ высказываетъ обычные старые взгляды относительно 
необходимости подходящаго мЂЪста и времени для преподаванія гим- 
настики и совфтуетъ по возможности часто производить упражненія 
на чистомъ воздух%, замЪнять гимнастику частью плаваніемъ (зЪтомъ), 
катаньемъ на конькахъ (зимой), экскурсіями естественно-научнаго харак- 
тера. Къ этому онъ допускаетъ методическую домашнюю гимнастику 
съ прост®йшими ручными снарядами, ларжіадеровекими грудорасши- 
телями. кольцами, трапеціей и пр. 

Ц%лью при обученіи рисованію въ гимназіи, по мнВнію автора, 
должно служить то, чтобы учащійся въ состояніи былъ правильно 
видБнное имъ лравильно-же изображать на бумаг — такой результатъ 
обученія особенно оказывается цфннымъ для будущихъ натурали- 
стовъ и медиковъ. 

Музыку авторъ считаеть важнымъ образовательнымъ средетвомъ, 
годнымъ для высшаго и тончайшаго развитія органовъ чувствъ, но 
полагаетъ, что для занятій ею необходимо особенное дарованіе и 
любовь у учащагося, и потому заниматься ею слЪдовало бы предо- 
ставить лишь тъмъ, кто лично имћетъ къ ней склонноеть. 

Весьма существеннымъ для тблеенаго и душевнаго состоянія уче- 
ника представляется вопросъ объ экзаменахъ, —вопросъ слишкомъ 
сложный, а нерфдко трактовавшійся только еъ одной формальной 
стороны. Экзамены отнюдь не должны требовать недћль и мћсяцевъ. 
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страха и возбужденія. Упрощеніе экзаменовъ, особенно выпускныхт, 
было-бы весьма желательно. Равнымъ образомъ и переэкзаменовки, 
коихъ значеніе весьма сомнительно, должны-бы были подпаеть упразд- 
ненію. Они омрачаютъ каникулярное радостное настроен1е не только 
дЪтей, но и всей семьи, и способны отнять всЪ гигіеническія выгоды, 
представляемыя каникулами. Это, къ счастью, сознавалось и прави- 
тельствомъ; и вотъ, еъ 28-го января 1891 г. въ Баваріи переэкза- 
меновки оказываются упраздненными, а равно и экзамент, выпускной 
для тБхъ учениковъ, которые на письменномъ пепытаніи и ни въ 
одномъ предмет въ году не получили «неудовлетворительной» от- 
мфтки; отчасти и отъ устныхъ испытаній ученики могутъ быть 
освобождаемы по ръшенію педагогическаго Совћта. Все это, говоритт 
Кершенштейнеръ, отвђтило-бы и желаніямъ Лёвенфельда, такъ какъ 
въ самомъ ДЪлЬ представляетъ предохранительную мфру противъ 
нервности. 

Въ известной связи съ вопросомъ объ экзаменахъ состоитъ и во- 
просъ о каникулахъ, которыя падали отчасти на самое жаркое, и по- 
тому невыносимое для занятій время. Теперь рфшено оканчивать 
учене 14-го іюля, а начинать учене 10-го сентября. Реформа отно- 
сительно экзаменовъ и каникулъ съ гигіенической точки зрЪЕя, ко- 
нечно, заслуживаетъ полнаго сочуветвія. 

Медицинской оцнкї подлежатъ и рфшен!я, касающіяся взыска- 
ній по нарушенію школьной дисциплины. Это— неизбЪжная часть вос- 
питанія. Отъ разумнаго, справедливаго веденія ея зависитъ развитіе 
чувства чести и еправедливости у весьма многихъ учащихея. Про- 
тивъ выговора за проступокъ ученику возражать нечего, но слёдую- 
щее за тЪмъ взысканіе, а именно: «сажаніе за особый столь въ 
класс» уже вызываетъ возраженія. Оно не достигаетъ цЪли, такъ 
какъ скорће оскорбляетъ чуветво собетвепнаго достоинства ученика, 
нежели служитъ къ вызову и подъему сознанія собственной вины, на 
что, очевидно, разечитано. Предметомъ болЂе обетоятельнаго обсуж- 
ден1я оказалея вопросъ о полудневномъ и дневномъ домашнемъ аре- 
стр. Въ цфляхъ школьнаго воспитанія наказаніе это, по мн®н1ю ав- 
тора, совершенно неподходяще: оно одинаково тягостно и для уче- 
ника, и для родителей. ДЪйетвуетъ-ли оно исправляющимъ образомъ 
на ученика—въ этомъ позволительно усомниться. Наблюдательные ро- 
дители хорошо знаютъ, что ч$мъ дфльнфе учитель, тЪмъ рБже прн- 
мфняются имъ наказанія. ИзвЪетно вообще, что по мфрф умноженія 
взысканій учитель теряетъ свое вліяніе. Наиболђе цђлесообразнымъ 
наказаніемъ все-таки слБдуетъ признать то, когда ученикъ отсижи- 
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ваетъ изв$стный ерокъ за работой подъ надзоромъ. Съ таковымъ 
инфы емъ согласуется и ръшеніе школьной администраціи. 

Наконецъ, предметомъ для обсужденія конференцій послужиль ме- 
дицинскій надзоръ въ школахъ, именно надзоръ въ видахъ правиль- 
наго выполненія санитарныхъ предписаній. Кершенштейнеръ замћ- 
тилъ, что указаніями и совЪтами врачей по вопросамъ школьной ги- 
гіены пользуются весьма рфдко, даже вопреки желанію самого пра- 
вительетва, въ ущербъ дфлу школы и ученія. А между тъмъ, при 
возрастающемъ значеніи школьной гигіены, необходимо въ подходя- 
щихъ случаяхъ привлекать къ участію врача. Поэтому нельзя не от- 
нестись съ сочувствіемъ къ правительственному рЪшенію, по кото- 
рому «завбдывающія учебными заведеніями лица обязаны на будущее 
время обращаться по вефмъ санитарнымъ и гигіеничеекимъ вопро- 
самъ за совфтомъ къ состоящимъ для этой цфли правительственнымъ 
врачамъ». Такимъ образомъ, врачамъ этимъ открываетея широкое 
поле дфятельности, которою, вфроятно, они и будуть пользоваться 
весьма часто на пользу школьнаго дла. 

Сопоставленіе мнћній двухъ такихъ врачей, какъ Лёвенфельдъ и 
Кершенштейнеръ, любопытно потому, что показываеть наглядно, 
какъ относятся къ школьно-гигіеничеекимъ вопросамъ, съ одной сто- 
роны, врачи, разсматривающіе эти вопросы съ строго научной точки 
зрБнія, а съ другой—врачи, примбшивающіе къ научнымъ сообра- 
женія чисто практическія, бюрократическаго характера. 

Все высказанное Лёвенфельдомъ основываетея на етрого-объек- 
тиввыхъ данныхъ или на мнЪн1яхъ врачей, знакомыхъ съ санитар- 
ными и гигіеническими отношеніями учащихея дфтей, между тЬмъ 
какъ говоренное Кершенштейнеромъ держится на неполныхъ или не- 
точвыхъ свЪдћніяхъ (такъ сказать: подтасованныхъ), представляется 
въ формЪ какихъ-то компромиесовъ, а главное-—-отличается полнымъ 
почти отсутетвіемъ не только новизны, но и поучительности; Лёвен- 
фельдъ пишетъ такъ, какъ учитъ его медицинское знаніе и клини- 
ческій опытъ, и пишетъ, ничего не утаивая и не оставляя недоска- 
заннымъ; Кершенштейнеръ-же, прежде чЪмъ высказать мне о 
какомъ-либо вопросе, приелушиваетея сначала, чтб сказано было въ 
томъ или другомъ параграфЪ министерскаго рЪшенія по вопросу, и 
затЬмъ уже, часто въ унисонъ съ готовымъ оффиіальнымъ мнЪніемъ, 
торжественно докладываетъ свое собственное. Лёвенфельдъ, никъмъ 
не званный, не прошенный, но побуждаемый важностью и серьёз- 
ностью предстоящей реформы, выступаетъ въ печати на, защиту уча- 
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щихея, которымъ реформа грозитъ, по его мнънію, извћетными опас- 
ностями; Кершентштейнеръ-же, оффиціально приглашенный выска- 
зать евое мнфніе, не находитъ сказать на пользу учащихся ничего 
сверхъ того, что уже рБшено въ проектЪ школьной администраціей, 
и разыгрываетъ роль чиновника, призваннаго чуть-ли не для того 
лишь, чтобъ подписать протоколь заеБданія, на которомъ онъ спо- 
койно епалъ. Выходитъ такъ, что еслибы высшій школьный СовЪфтъ 
въ Баваріи не вошелъ въ положене учащихся и не сдфлалъ усту- 
покъ въ ихъ пользу въ санитарномъ отношеніи, то Кершенштейнеръ 
не нашелъ-бы о чемъ говорить. Понятно, что при пособіи такихъ 
спещалистовъ по школьной гигіенъ, какъ Кершенштейнеръ, прави- 
тельетва едва-ли въ состояніи будутъ улучшить гигіеническую обета- 
новку школъ и учащихся. При такихъ врачахъ вея надежда на са- 
нитарныя реформы должна быть возлагаема только на педагоговъ, 
а между тЬмъ педагоги, частью по недостаточному знакомству съ 
гигіеной и физіологіей, частью-же руководясь своими педагогическими 
соображеніями, идущими нерЂдко въ разръзъ съ медицинскими, легко 
могутъ погрфшать противъ здоровья учалцихся, хотя-бы въ сущности 
того и не желали. 

Каждый спешалистъ, равно и гигіенистъ, долженъ быть вБренъ 
своему призванію, долженъ прямо и открыто высказывать мнђніе по 
предлагаемому вопросу; если-же онъ не отв$чаетъ этимъ требева- 
віямъ, то въ немъ нътъ никакой нужды: дЪло будетъ рёшаемо и безъ 
него. По отношенію къ школьной гигіенћ такъ дЪйствительно и стояло 
дфло въ учебныхъ заведеніяхъ. Педагоги сами, безъ помощи врачей- 
гигіенистовъ, обсуждали и рБшали санитарные и школьно-гигіени- 
ческіе вопросы: сами съ подрядчиками строили зданія учебныхъ за- 
веденій, сами заказывали (часто по размВрамъ частей собственнаго 
тфла) школьную мебель для учащихся, сами намћчали правила, письма 
и шрифты руководетвъ, сами раепредВляли часы занятій, отдыха и 
сна, сами назначали пищевой режимъ дЪфтей, сами созидали системы 
гимнастики и проч. и проч. Результатомъ такого рода порядковъ 
оказывались невфроятныя несообразности и безобраз1я въ гигіени- 
ческомъ отношеніи, и учащіеея молчали и выносили на тЪлЪ своемъ 
и дух веб печальныя послЪдетв1я этого ненормальнаго, неразумнаго 
хода дЪлъ. 

Въ поелЁдье десятки лфть совершается, однако, на глазахъ у 
веБхъ необычайный прогресеъ въ наукВ — школьной гигіенВ, и школь- 
ная администрація не только прислушивается къ ея совЪфтамъ и ука- 
заніямъ, но начинаетъ обращаться сама за ея помощью, не ръшаясь 
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дБйетвовать единолично въ вопросахъ, въ которыхъ считаетъ себя 
не компетентной. Къ сожалћнію, начинанія эти еще робки и нерћ- 
шительны. Школьная администращя, вмсто того, чтобы обращаться 
къ врачамъ, близко стоящимъ къ школ$ и учащимся дътямъ, къ 
врачамъ, живущимъ съ этими дфтьми и наблюдающимъ ве подроб- 
ности отношеній школы и ученія къ ихъ здоровью, обращается къ 
врачамъ, непрем$нно стоящимъ на высот чиновной іерархіи, правда, 
патентованнымъ представителямъ науки, но только не спеціалистамъ 
но школьной гигіенЂ... Такъ, въ Германи, напр., при изелћдованіи 
вопроса 0 школьномъ переутомлен1и правительство обратилось къ 
профессору патологической анатоміи Вирхову и психіатру Вестфалю, 
но не къ Багинскому, не къ Прейеру, не къ Уффельману, т.-е. не 
къ тБмъ именно врачамъ, которые знакомы не только съ организ- 
момъ учащихся, но и съ ихъ отношеніями къ шкохЪ, съ ихъ школь- 
ною жизнью. Такъ случилось и въ Баваріи: обратились по школьно- 
гигіеническимъ вопросамъ къ тайному сов$тнику Кершенштейнеру, 
никогда не занимавшемуся и ничего не писавшему по вопросамъ 
школы, вмЪето того, чтобы искать совћта у врачей, иифющихъ пря- 
мыя отношен1я къ учащимся дЪтямъ... 

Понятно, что при подобныхъ условіяхъ жалобамъ на школы со 
стороны родителей учащихся—и прибавимъ: вполнЪ справедливымъ— 
не будетъ предвидЪтьея конца и дБло школьной гигіены и физ1іо- 
логическаго воспитанія долго еще можетъ оставаться въ томъ-же 
печальномъ положеніи, въ какомъ оно находилось еще и тогда, когда 
не имфлось и подозрћнія о существованіи этихъ отраслей знаній. 

Да не подумаетъ, впрочемъ, читатель, что печальныя эти пред- 
знаменованія относятся, наравн съ Баваріею, и ко вемъ прочимъ 
странамъ Европы. Отнюдь нфтъ. Въ посаъднее время въ нфкоторыхъ 
изъ нихъ замфчается сильнЪйшее возбужденіе касательно вопросовъ 
тЪлеснаго воспитанія и обнаруживается самая живая забота о пре- 
дупрежденіи веякихъ золь, угрожающихъ здоровью учащихся дЪтей. 
Бельгія, Швеція, Франція, Швейцарія рЪшительно поражаютъ ево- 
имъ сочуветвіемъ дБлу раціональнаго воспитанія и энергичностью 
мђръ къ улучшенію санитарнаго состоянія школъ и учащихся, и 
потому отъ нихъ останется только ждать болфе или менфе блиста- 
тельныхъ плодовъ ихъ благихъ начинаній. Прочимъ-же странамъ, 
конечно, слФдуеть подражать имъ и поучаться у нихъ—на пользу 
Собетвенныхъ учащихся дфтей и ко благу родного проевфщенйя. 


А. Виреніүсъ. 
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Въ воскресенье, 17-го января, въ зал} Петровскаго училища, иро- 
исходило первое учредительное собраніе возникшаго въ столиц; 
«С.-Петербургекаго педагогическаго общества взаимной помощи». 
Въ собраніи присутствовало болђе трехсотъ членовъ, въ чиелћ кото- 
рыхъ находились представители, можно сказать, всЪхъ правительствен- 
ныхъ, общественныхъ, городекихъ и частныхъ учебныхъ заведевій. 
Съ этого дня, долгое время смутно бродившая ереди столичныхъ пе- 
дагоговъ идея о необходимости единенія для взаимной помощи, вако- 
нецъ, стала осуществившимся, реальнымъ фактомъ, выражавшимея п 
этимъ многолюдетвомъ собран1я, и тБмъ воодушевленіемъ, какое оно 
проявляло во всфхъ своихъ дфйстняхъ, и замфчательнымъ единоду- 
шівмъ этихъ дЇђйствій, не смотря на разнородность элементовъ, изт, 
которыхъ состояло собраніе. 

Такое явленіе въ жизни столичнаго педагогическаго міра должно 
быть названо въ высшей степени знаменательнымъ и отраднымъ. 
Въ самомъ дфлБ, въ поелБднее время области прим®ненія взаимо- 
помощи, понимая подъ нею добровольное оказаніе поддержки другъ 
другу частными лицами, приблизительно находящимися въ одинако- 
выхъ условіяхъ жизни и дфятельности, сдЪлались столь широкими, 
что отсутствіе такой взаимопомощи въ извъетныхъ корпораціяхъ, 
при наличности указанныхъ условй, является какимъ-то анахрониз- 
момъ, какимъ-то страннымъ, скажемъ болБе— печальнымъ исключе- 
ніемъ. И такое печальное исключеніе до послЪднихъ дней представ- 
лялъ собою столичный педагогическій міръ, являющ крупную обще- 
ственную силу не только благодаря своей многочиеленноети (въ Не- 
тербургф насчитывается болфе трехъ тысячъ педагоговъ разныхъ 
разрядовъ учебныхъ заведен), но и въ нравственномъ и уметвен- 
номъ отношеняхъ... 
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Справедливость, однако, требуеть признать, что сознаніе необхо- 
Димости единенія и взаимопомощи было не чуждо столичвымъ педа- 
гогамт и раньше и выражалось даже въ попыткахъ организаціи по- 
добнаго рода. Такъ, въ 1872 году подобная мысль возникла ереди 
небольшого кружка столичныхъ педагоговъ, во главћ которыхъ сто- 
ялъ известный въ свое время земскій дЪфятель по вародному образо- 
ванію баронъ Косинскій и редакторъ-издатель журнала «Народная 
Школа» МЪдниковъ и др. Вотъ какимъ образомъ послћдній тогда 
объяснять въ своемъ журнал зарождене этой идеи: 

«Педагогическое сословіе, какъ цфлая особая корпорація, всегда 
отличалось у насъ крайнею разрозненностью. Въ особенности это за- 
МФтно въ столицахъ и тфхъ большихъ городахт, гдЪ, при значитель- 
Номъ числЪ разнородныхъ учебныхъ заведен, сословіе это состав- 
ляется изъ сотенъ, нерЪдко цфлыхъ тысячъ душъ. Чтобы яснђе ви- 
дБть, до какой степени существуетъ эта, разрозненность, стоитъ при- 
Помнить тотъ фактъ, что наши, напримћръ, профессора университе- 
ї0въ и другихъ высшихъ учебныхъ заведеній никогда не сходятся 
Съ учителями среднихъ учебныхъ заведенй, учителя среднихъ учеб- 
Ныхъ заведеній — съ учителями народныхъ школъ, учителя гимна- 
31 — съ учителями духовныхъ учебныхъ заведеній и т. д. Такая 
Разрозненность весьма значительнаго числа лицъ, солидарныхъ въ 
<Воихъ занятіяхъ и преслфдуемыхъ ими цфляхъ, не мало вредитъ и 
Самому дЪлу воспитаня и обученія, такъ какъ въ каждомъ отдфльно 
Замкнутомъ кружкЪ составляются свои воззрфн!я и идеалы, весьма, 
Часто діаметрально противуположныя воззрћніямъ другихъ кружковъ. 

На-же порождала и неправильность взаимныхъ отношеній и лишала, 
ТЬхь теплыхь связей, при которыхъ только и возможна общая под- 
Держка, какъ въ нравственномъ, такъ и въ матеральномъ отноше- 
Няхъ. Мудрено-ли, что при такомъ положен и до сихъ поръ, даже 
въ Петербург%, не могла составиться учительская касса вепомоще- 
ствованя? Существующее въ Петербург; Ледазозическое Общество 
имо, безъ всякаго сомнҰнія, весьма значительное вліяніе на сбли- 
жене педагоговъ между собою; но и оно, какъ Общество, пре- 
адующев исключительно пли научныя, не могло вполнф удовле- 
творить этому насущному въ наше время требованію каждой корпо- 
Ращи». 

«Съ другой стороны, при особыхъ уеловіяхъ нашей жизни, педа- 
тоги наши не могли примкнуть ни къ одному изъ существующихт 
Въ Петербург разнородныхт клубовъ или собраній, изъ которыхъ 
каждый отличается своимъ особымъ сословнымъ характеромъ. По 
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своей дороговизнъ и роскоши, они были притомъ чужды уеловіямт. 
скромной и небогатой жизни педагоговъ>. 

«Все это навело на мысль образовать здЪеь, въ Петербургъ,—го- 
воритъ въ заключеніе г. Мфдниковъ,—0с0бое педагогическое собраніе». 

Въ теченіи осени и начала зимы 1872—1873 учебнаго года ичи- 
щаторы неоднократно собирались для обмђна мыслей въ помфщени 
«Общества вспомоществованія нфмецкимъ ремесленникамъ Пальма». 
Плодомъ этихъ совфщан!й былъ проектъ устава педагогическаго со- 
бранія, напечатанный МЪдниковымъ въ одномъ изъ весеннихъ нуме- 
ровъ его журнала за 1873 годъ. Это было сдЪлано съ цфлью вы- 
звать возраженія, манія и желанія наибольшей части педагоговъ. 

Какія-же цфли и задачи ставило для себя вновь возникавшее 
общество. 


Е: 


Изъ параграфа перваго проекта устава мы видимъ, что цфль пе- 
дагогическаго собранія заключалась «въ сближеніи и содЪйетвіи бла- 
госостоянію зицъ, занимающихся и интересующихся воспитаніемъ и 
обученіемъ». Въ видахъ достиженія своей пфли собраніе, во-первыхъ, 
«открываетъ для евоихъ членовъ особое помЪщеніе, которое они мо- 
гутъ посфщать для препровожденія времени, встрЪчи съ лицами, спе- 
щально занимающимися различными отраслями педагогики, пріобрћъ- 
тенія и сообщенія свЪдЂній, полученія совЪтовъ, относящихся до пе- 
дагогической дБятельности, пріисканія и доставленя занят, оказа- 
нія взаимныхъ вспомоществованій и т. п.; во-вторыхъ, учреждаеттъ. 
заеБданія для обсужден1я вопросовъ педагогическихъ и относящихся 
до интересовъ самого собранія». 

"Таковы были цфли новаго Общества и средства, которыми оно 
предполагало ихъ достигнуть. Теперь обратимея къ составу педаго- 
гическаго собранія. 

Педагогическое собраніе предполагалось составить изъ членовъ: 
почетныхъ, благотворителей и дЪйствительныхъ. Положеніе первыхъ. 
двухъ группъ не представляло никакихъ особенностей сравнительно 
съ положеніемъ этой категоріи членовъ въ другихъ обществахъ, за- 
мфтимъ развЪ только, что въ почетные члены допускались и лица 
«иностраннаго происхожденія, ознаменовавшія себя особыми педа- 
гогическими заслугами». Что-же касается до главнаго контингента 
собранія, дЪйствительныхъ членовъ, то въ число таковыхъ могло быть. 
избрано всякое «достигшее еовершеннолътія лицо, трудящееся на 
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поприщф воспитанія и обученія или интересующееся ими». КромЪ 
того, въ собраніе допускались и гости по рекомендащи членовъ и съ 
соблюденіемъ извЪстныхъ правилъ. 

Веденіе дЪль собранія проектомъ устава возлагалось на «общія 
засЂданія», которыя дфлились на обыкновенныя, собиравшіяся не 
менфе трехъ разъ въ годъ, и чрезвычайныя. Эти собранія должны 
были ежегодно избирать изъ своей среды двЪ постоянныя коммиссіи: 
педагогическую и вепомоществован1я; имъ-же избиралась ревизіонная 
коммиссія и спеціальная коммисеія для какихъ-либо особыхъ цБлей. 
Сверхъ того тоже «общее засфдаше» выбирало изъ своей среды на 
одинъ годъ правленіе, состоящее изъ предсФдателя, его товарища, и 
десяти старшинъ; посл дне по взаимному соглашенію выбирали изъ 
своей среды секретаря, казначея, библіотекаря и другихъ должност- 
ныхъ лиць, о которыхъ скажемъ пиже. 

На обязанности правленія лежала административно-хозяйственная 
сторона педагогическаго собранія. Оно входило отъ его имени въ сно- 
шеніе со всЪми учрежденіями и частными лицами и заключало, въ 
предфлахъ смфты, контракты и договоры по расходамъ собранія на 
Сумму не свыше одной тысячи рублей серебромъ. Казначей завЗды- 
Валь кассой, бибмотекарь—библютекой и читальной залой собранія; 
остальные члены дЪФлили проч я занятія и исполняли порученія со- 
бранія, а также должны были дежурить въ собраніи по очереди для 
Чаблюденія за порядкомъ. Сверхъ того, существовали еще обязанности 
Эконома и бухгалтера, которые, по выбору правленія въ должноеть, 
Утверждались общимъ собраніемъ, и съ ними заключались особые 
Письменные договоры и контракты. Педагогическая коммиссія изби- 
Ралась общимъ годовымъ собраніемъ въ составЪ семи членовъ. Ея 
Занятія состояли въ обеужденіи программъ публичныхъ педагогиче- 
“Кихъ чтеній, въ утвержденіи предмета и руководствЪ педагогиче- 
Скихъ бесвдъ, въ раземотрнйи цфлыхъ учебныхъ курсовъ, назначае- 
Мыхъ для публичнаго изложенія, и въ обсужденіи всЪхъ тфхъ мЪръ, 
Проектовъ и заявленій педагогичеекаго характера, выполненіе кото- 
рыхъ было желательно для общей пользы членовъ собранія. Сверхъ 
ТОГО, педагогическая коммисеія рекомендовала воспитателей и воспи- 
Тательницъ и другихъ лицъ, занимающихся воспитаніемъ и обуче- 
Віемъ, Она-же завфдывала вефми педагогическими учрежденіями при 
“обрані и въ томт чиелћ школою, которую предполагалось открыть 
При немъ и на его средства. 

Коммиесія вспоможенія избиралась также въ годовомъ общемъ за- 
СЕданіи и также состояла изъ семи членовъ. На эту коммиссію воз- 
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лагазась обязанность оказывать лицамъ педагогическато сословя, со- 
стоящимт въ чиелЪ членовъ собранія, различнаго рода вепомощеетво- 
ванія поередствомъ пріисканія занят, выдачи пособій и тому подобное. 

ДалБе въ проект устава шла подробная регламентація правъ, 
обязанностей и занятій членовъ собранія, изъ которыхъ мы приве- 
демъ только наиболЂе важныя положенія. 

Члены и гоети получали отъ правленія именные билеты, безъ 
которыхъ никто въ еобраніе не допускалея. Для развлеченія членовъ 
въ собраніи устраивалиёь: чтенія, бесфды, спектакли, музыка, ине, 
танцы, гимнастика и различныя игры; еверхъ того устраивалась би- 
бліотека изъ газетъ, журналовъ и книгъ, преимущественно педагоги- 
ческаго еодержанія, на русскомъ и иностранныхъ языкахъ; помфуще- 
ніе собравія предполагалось открывать съ 10 ч. утра до 1 часу ночи. 

"Теперь обратимся къ уяспенію средствъ педагогическаго собранія. 
Они слагались изъ постоянныхъ лоходовъ и случайныхъ поступленій. 
Къ первой категоріи относились: плата членовъ и гостей за поеБщеніје 
собраній, арендная плата за буфетъ и плата за игры. Къ случайнымъ 
поступленіямъ относятся всЪ другіе доходы, какъ, напримфръ, особые 
взносы членовъ, получающихъ чрезъ посредство собранія занятія, 
плата со стороны требователей за рекомендацію имъ лицъ и т. д. 
Л%йствительные члены при поетупленіи должны’ были вносить едино- 
временно 10 р. и ежегодно по 20 р.; деньги ни въ какомъ случа 
не возвращались. 

Веф суммы Общества раздФлялиеь на три капитала: 1) капиталъ. 
вепоможенія, образуемый изъ двухъ третей взносовъ членовъ-благо- 
творителей и жертвовавшихся на веспоможеніе; 2) запасный, составляв- 
шійся изъ ежегодныхъ отчисленій, по постановленію годового общаго. 
засЪданія, и 3) оборотный капиталъ, еоетавлявшійся изъ веЪхъ про- 
чихъ постоянныхъ и случайныхъ поступленй. Капиталъ вепоможенія 
передавался въ распоряженіе, въ предЪлахъ смфты, коммисеій вспо- 
моженія, оборотный, въ предлахъ смЪты--правленію. 

Тогдашній оберъ - полиціймейстеръ Ө. Ө. Треповъ относился къ 
проекту этого устава весьма сочувственно, но уставъ не былъ утверж- 
денъ Министерствомъ Народнаго Просвфщен1я, во главЪ котораго 
тогда стоялъ графъ Д. А. Толстой. Есть основанія думать, что онъ 
провидфлъ во вновь возникавшемъ ОбществЪ новаго антагониста тогда 
только что введенной у насъ строго классической системЂ образованія. 
ДЪйетвительно, для такихъ предположеній проектъ устава подавалъ 
нфкоторые поводы, потому что въ число задачъ учреждаемаго Обще- 
ства входило обсужденіе вопросов педагогическихъ. Мы имФемъ, 
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однако, возможноеть здЂеь засвидЪтельетвовать, на основами еловъ 
одного изъ иниціаторовъ этого дфла, что въ программу дЪятельности 
педагогичеекаго собранйя вовсе не входила критика класеической си- 
стемы образован1я, и очень жаль, что недоразум$ не тогда не было 
разъяснено и доброе дЂло осталось въ области предположенія. 


Ш. 


Эта первая неудача надолго охладила рвеніе столичныхъ педаго- 
Говъ, но идея необходимости единен1я для взаимопомощи не замерла 
И смутно бродила, дожидая благопріятнаго случая для воваго возрож- 
денія. Эти ожиданія, какъ увидитъ читатель, продолжались цфлыхъ 
пятнадцать лЪтъ. За этотъ долг для человЪчеескаго вЪка промежу- 
токъ времени многое въ жизни измфнилось, и настоящее въ значи- 
тельной степени отличается отъ того отдаленнаго прошлаго, при ко- 
торомъ возникла эта первоначальная попытка дЪла единенія.и взаимо- 
помощи педагоговъ. Это различіе въ условіяхъ разныхъ эпохъ не- 
избъжно отразилось на задачахъ и цфляхъ новыхъ попытокъ въ ука- 
занной области, начавшихся въ половин восьмидесятыхъ годовъ и 
завершившихся учрежденіемъ «Петербургскаго педагогическаго обще- 
ства взаимной помощи». 

Въ самомъ дфлЪ, обращаясь къ мотивамъ учрежденія педагоги- 
ческаго собранія, мы видимъ, что тутъ на первомъ план} стояли 
Общественныя задачи. Собраніе имфло цблью «сближеніе лицъ какъ 
Занимающихея воспитаніемъ», т.-е. педагоговъ ех ргоѓеѕѕіо, такъ и 
тіхъ, которые только «интересуются воспитаніемъ»; слфдовательно, 
имфлоеь въ виду сближеніе педагоговъ между собою н съ обществомъ, 
хотя-бы въ лиц родителей учащихся, какъ лицъ, наиболЪе заинте- 
Ресованныхъ въ вопросахъ воспитанія. 

Әто была, безспорно, прекраеная и выеокая задача. Въ самомъ 
Ват, педагоги занимаются воспитаніемъ; подъ именемъ-же воспи- 
Тя елфдуетъ разумфть возможно полное развитіе веБхъ физиче- 
СКИХЪ, нравственныхъ и уметвенныхъ способностей человЪка, согласно 
“Ь выешимъ его назначеніемъ и примВненное къ народу и государ- 
“ВУ, среди котораго ему предетоитъ жить и дёйствовать. Достижен!е 
т ад цфли возиоввоутольно, при самой неразрывной связи 
гарде е школы, воспитанія семейнаго съ оодан е 
ее 94 очередь, возможно только при самомъ тБеномъ общеніи 
е г ГА принимающихъ дфятельное участіе въ этомъ вос- 

. жемъ отказать себЪ въ удовольствіи привести по этому 
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вопросу мнфн!е профессора Шевырева. Уясняя отношеніе между се- 
мейнымъ и государственнымъ воспитанемъ, онъ говоритъ: 

«Но да не подумаютъ родители, чтобы успБхи публичнаго восии- 
танія освобождали ихъ почти вовсе отъ священной обязанности пра- 
вить воспитаніемъ семейнымъ; да не подумаютъ они, что сіе по- 
слЪднее можетъ совершенно перейти въ общественное, и улелБянные 
этою ложною мыслью, да не вздремлютъ надъ своимъ великимъ дћ- 
ломъ. Напротивъ, болфе ч$мъ когда-нибудь они должны прилагать 
внутреннюю силу свою къ той внфшней образующей силћ, которую 
предлагаетъ имъ государство. Есть та глубокая тайная святыня, 
тотъ заповфдный разсадникъ, то живое училище, куда не проникаетъ 
никакая государственная власть, какъ-бы ни была она бдительна и 
проницательна, гдЪф можетъ она только ограждать излишнее иногда 
довВріе родителей отъ злоупотреблений внфшнихъ. Эта святыня вну- 
тренняя есть семейство, и, между тъмъ, какъ государство въ евоихъ 
заведеніяхъ образуетъ человъка общественнаго, внфшняго,—зд\Ъсь, 
въ невидимомъ лон} семьи, родится, растетъ и зрћетъ человъкъ вну · 
тренній, цфльный, дающій основу и цфнность внЪшнему. А эта свя- 
тыня въ вашихъ рукахъ, родители; здЪеь, въ этой важнЪфйшей об- 
ласти воспитанія, владћніе ваше безспорно и неприкосновенно; здЪеь 
вы-—полные властелины, распорядители н отвЪтчики. Скажу болће: 
самыя государетвенныя уеилія въ успЪхЪ своемъ зависятъ отъ ва- 
шихъ, какъ внфшн Ш человфкъ зависить отъ внутренняго; добро 
общественнаго воспитанія выростаетъ и утверждается только на той 
почв, какую вы заготовите; сЪмена ученія, заботливо посфянныя 
нами въ вашихъ дЪтяхъ, принесуть полезный или вредный плодъ, 
смотря по тому, каковъ въ каждомъ изъ нихъ тотъ невидимый виу- 
тренній человфкъ, котораго развитіе принадлежитъ не намъ, а, вамт,, 
родители. Да, наше дЪло зависитъ гораздо болЂе отъ вашего, чфыъ 
обратно. Не полагайтесь во всемъ на насъ: мы полезны только при 
вашей помощи, при вашемъ бдительномъ и неусыпномъ окћъ. Изъ 
университета выходитъ студентъ или кандидатъ; изъ вашихъ-же 
рукъ выходить человкъ-—зван!е, важнЪфйшее веЪхъ другихъ званій. 
Да, только въ самой тфеной, въ самой неразрывной связи семейнаго 
воспитанія съ государственнымъ заключается идеалъ воспитанія со- 
вершеннаго, вездЪ, но особенно въ наетоящую минуту, въ нашемъ 
отечествЪ» *). 


*) ‹Объ отношеніи семейнаго воспитанія къ государственному». Р%чь, произ- 
несенная въ торжественномъ собраніи Московскаго университета, 18 іюня 1542 г. 


ПЕДАГОГИ И ВЗАИМОПОМОЩЬ. 57 


Вотъ почему еще разъ нельзя отъ души не пожалћть о томъ, 
Что попытка начала семидесятыхъ годовъ содЪфйствовать взаимному 
единению міра педагоговъ и общества не увфичалась успЪфхомъ, и 
ДЪао правильнаго воспитанія молодого покол®нія лишилось, можеть 
быть, значительной силы, которую могло явить педагогическое со- 
браніе. 

Другая задача, которую ставило для себя возникавшее Общество, 
Закзючалась въ содЪйстви благосостоянію лицъ педагогическаго зва- 
нія; она должна была выражаться доставленіемъ занят И, оказаніемъ 
Взаимнаго вспомоществованія и т. п. Здфеь, такимъ образомъ, имћ- 
Чась въ виду матеріальная сторона, жизни столичныхъ педагоговъ. 
СаЪдовательно, уже и тогда незавидное экономическое положене ихъ 
Давало себя чуветвовать, побуждало предпринимать все возможное къ 
Улучшен1ю этого положенія. ТБмъ не менфе, однако, эта вторая за- 
Дача педагогическаго собранія, очевидно, занимала въ его дфятель- 
ности или, по крайней мрБ, въ иде, второстепенное мето. На- 
Фборотъ, только-что учрежденное «Петербургское педагогическое об- 
Щество взаимопомощи», какъ мы увидимъ ниже, ставитъ главной за- 
дачей своей дЂятельности матеріальную сторону жизни педагоговъ, 
< довательно, новое предпріятіе въ области педагогической взаимо- 
п0охощи имфетъ чисто экономическій характеръ. 

Невольно возникаетъ вопросъ, отчего такая существенная разница 
ВЪ задачахъ и цфлахъ этихъ двухъ попытокъ педагогической взаимо- 
помощи? Не вдаваясь въ широкую область догадокт и предположеній 
Нравственнаго и общеетвеннаго характера, мы укажемъ на тЪ ося- 
Зательныя экономическія условія жизни современнаго педагога, кото- 
рыя, очевидно, были причиною послфднихъ явленій въ области педа- 
Тогической взаимопомощи. 


пи 


ВеБмъ изьфетно, что за послїднія пятнадцать-двадцать лЬтЪ жиз- 
Ченные продукты первой необходимости вздорожали въ сильной сте- 
Пени. Людямъ, которые зарабатываютъ свои средства къ жизни тор- 
708лею или промыслами, это измфненіе въ цфнахъ товаровъ не такъ 
Чувствительно, потому что они имфютъ возможность увеличивать свои 
Доходы путемъ возвышенія цфнъ на продукты своей торговли или 
<обственнаго производства. Совершенно въ иномъ положени находятся 
Педагоги, которые, въ качеств людей, живущихъ на жалованьи, т.-е. 
П0лучающихъ за свой трудъ опредфленное, неизмфиное и, какъ уви- 
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димъ ниже, ограниченное содержаніе. Для нихъ каждое вздорожаніе 
предметовъ потребленія неизбфжно побуждаетъ ихъ сокращать свой 
потребности до необходимости нер$дко отказывать себЪ даже въ 
самомъ насущномъ. 

ДЪйетвительно, экономическое положене педагоговъ, особенно сто- 
личныхъ, далеко не можетъ быть названо удовлетворительнымъ. Возь- 
мемъ преподавателей среднихъ учебныхъ заведеній, какъ группу пе- 
дагоговъ, наиболзе многочисленную и по самому своему положенію 
занимаюшую ерединное, типичное мЂето въ многолюдномъ столичномъ 
педагогичеекомъ мір%. 

Въ настоящее время вознагражденіе преподавателей среднихъ 
учебныхъ заведеній вЪдомства Министерства Народнаго Просвъщенія, 
являющееся вообще нормальнымъ и для общественныхъ и частныхъ 
учрежденій этого разряда, производится на основаніи штатовъ и 
окладовъ, дфйствующихъ еъ 1872 года для гимназій и съ 1888 года 
для реальныхъ училищъ. Для того, чтобы составить себъ понятіе о 
размћрахъ наибольшаго вознагражденія преподавателя среднихъ учеб 
ныхъ заведеній, обратимся къ дъйствующему уставу гимназій и про- 
гимназій. 

Веб преподаватели гимназій раздЪлены на четыре, а прогимназій 
на три разряда по окладамъ получаемаго ими жалованья. Первую 
степень составляютъ преподаватели, начинающіе педагогическую дЪя- 
тельноеть; они получаютъ за 12 штатныхъ уроковъ 750 рублей, т.-е. 
по шестидесяти рублей за годовой урокъ; такихъ преподавателей по- 
загаетея на полную гимназю, въ которой должно быть 11 препода- 
вателей—четыре. Вторую степень составляютъ преподаватели, жало- 
ванье которыхъ за, 12 штатныхъ уроковъ равняется 900 рублямъ. Ихъ 
полагается на гимназ1ю ия. Третью и четвертую ступени состав- 
ляютъ заслуженные преподаватели, ихъ двое, — одному назначается 
1.250 руб., другому 1.500 руб., также за 12 штатныхъ уроковъ; въ 
прогимназіяхъ-же только одинъ преподаватель получаетъ 1.250 руб. 
Такимъ образомъ, изъ приведенныхъ цыфръ мы получаемъ, что сред- 
ній заработокъ преподавателей гимназіи равняется 911 рублямъ. При- 
бавляя сюда вознаграждене за дополнительные 89 уроковъ (113 безъ 
24, предоставляемыхъ уставомъ директору и инспектору), оплачивае- 
мыхъ по 60 руб. каждый, получимъ еще на каждаго преподавателя 
489 руб. сер. Въ итог} окажется, что среднй заработокъ каждаго 
преподавателя за уроки долженъ равняться почти 1.400 руб. сер. При- 
бавимъ сюда еще нормальный размЪръ возпагражденій шести учите- 
лей за исправленіе учевическихъ упражненій по русскому и древнимъ 
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языкамъ, по 100 руб. каждому, вознаграждеше за иеполненіе обязан- 
ностей класеныхъ наставниковъ по 160 руб. въ годъ и, наконецъ, воз- 
награжденіе за трудъ секретаря п библютекаря также по 160 руб.— 
мы получимъ общій ередній заработокъ преподавателя въ 1.500 руб. еер. 

Само собою разумЂетея, что сдЪланный нами идеальный разсчетъ 
на практикЪ мазо оправдывается. На основанін данныхъ извЂетнаго 
календаря г. Гельбке (г. Гельбке соетоитъ окружнымъ инепекторомъ 
Цетербургскаго учебнаго округа, членомъ Ученаго и предеБдателемъ 
Испытательнаго комитетовъ Министерства Народнаго ПроевЪщенія), 
мы видимъ, что на каждаго преподавателя приходится въ среднемъ 
числ только четырнадцать үроковъ въ недфаю, а это даетъ всего 
только 1.080 руб. ежегоднаго заработка. 

Нужно-ли говорить о томъ, что этихъ средетвъ далеко недоста- 
точно для жизни, особенно въ столицЪ, одинокому педагогу, не го- 
воря уже о семейномъ, или такомъ, на попечени котораго находится 
мать, отенъ, малолЪтніе братья и сестры и т. п. Тяжесть сущеетво- 
ванія при такихъ матеріальныхъ условіяхъ стала особенно чуветви- 
тельна за послЬдніе годы, въ виду значительнаго вздорожанія пред- 
метовъ первой необходимости для жизни. А сверхъ того, педагогъ, по 
своему общественному положенію, обязанъ къ извфетному представи- 
тельству. Онъ долженъ по необходимости производить расходы на дфло 
дальнЂйшаго самообразованія, слЪдить за движеніемъ науки, хотя-бы 
въ области избраннаго предмета. Времена, когда для педагога, доета- 
точно было знать два-три общепринятыхъ учебника и умфть пере- 
дать ихъ своими словами, —отошяи въ облаеть, можетъ быть, и пріят- 
пыхъ, но дазекихъ воспоминаній. Требованія научныхъ знаній отъ 
современнаго педагога значительно возраели и раєширились, какъ 
велБдетвіе общаго подъема образованности нашего общества, такъ и 
велБдетвіе требованія со стороны подзежащихъ властей, желающихъ 
поставить государственную и общественную школу на высоту, кото- 
рая отвЪчала-бы современному положению науки и проевфщеня. Въ 
этомъ отношенш достаточно припомнить недавній циркуляръ попечи- 
теля’ Петербургскаго учебнаго округа, М. Н. Капустина, по поводу 
преподаванія географли въ ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Въ этомъ 
циркуляр совершенно справедливо вмфняется въ обязанность прено- 
Давателямъ названнаго предмета знакомиться съ усифхами геогра- 
фическихъ зпаній хотя-бы по «Запиекамъ Императорекаго Географи- 
ческаго Общества». 

Еели-же мы примемъ еще во вниманіе, что трудъ педагога—дЪло 
весьма не легкое, требуетъ значительной затраты и физическихъ, и 
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душевныхъ, и уметвенныхъ силъ, то само собою станетъ понятнымъ, 
что для лицъ этой профессіи необходимъ въ большей степени, чъмъ 
для кого-бы то ни было, отдыхъ для возстановлен1я потраченныхъ 
силъ и развлеченіе, какъ одно изъ могучихъ средствъ возстановленія 
нервной энергіи и физическаго и душевнаго равновЪая. 


у. 


Желане заручиться средствами къ существоватю вынуждаетъ 
педагоговъ прежде всего стремитьея получить возможно большее ко- 
личество уроковъ въ нЪеколькихъ учебныхъ заведеніяхъ, —въ двухъ, 
въ трехъ и болЂе. Мы знаемъ прим$ры путешествій преподавателей 
на уроки въ одинъ и тотъ-же день `въ такіе отдаленные концы Пе- 
тербурга, какъ Васильевскій островъ, Коломна и Пустой рынокъ. Но 
и этихъ счастливцевь, имфющихъ по двадцати и боле уроковъ въ 
разныхъ учебныхъ заведеніяхъ, съ каждымъ годомъ становится все 
меньше и меньше. Происходитъ это отъ того, что већ мЪста давно 
уже заняты, а новыхъ учебныхъ заведеній, по крайней мЪрћ у насъ 
въ столипђћ, не открывалось уже около десяти лфтъ; между тъмъ, 
контингентъ лицъ педагогическихъ профессий, благодаря естеетвен- 
ному приросту въ вид выпусковъ изъ высшихъ учебныхъ заведеній, 
съ каждымъ годомъ увеличивается. 

Другимъ источникомъ пополненія скудныхъ доходовъ педагоговъ 
являются частные уроки, на, которые тратится обыкновенно вее посл*\- 
обфденное время отъ 4 до 8 и 10 часовъ вечера. Еще въ недавнее 
время здфеь, въ столицф, этотъ источникъ доходовъ являлся весьма 
существенной поддержкой въ бюджетЪ столичнаго педагога. Многія 
аристократическія и вообще состоятельныя семейства, опредћливъ сво- 
ихъ дфтей въ то или другое среднее учебное заведеніе, на самомт, 
дфлф не посылали ихъ поефщать классы, а приглашали преподава- 
телей даннаго заведенія и класса, въ которомъ числился ученикъ, 
къ себЪ на домъ и платили преподавателямъ за этотъ трудъ отъ 
3 до 5 руб. сер. за чаеъ. Въ послЪдніе два-три года изсякъ и этотъ 
источникъ доходовъ, потому что громадное болынинетво учениковъ, 
принадлежащихъ къ зажиточнымъ или аристократическимъ семей- 
ствамъ, стали на самомъ дЪлБ посЪщать учебныя заведенія, особенно 
частныя, представляющія извфстныя неоспоримыя и очевидныя пре- 
имущества къ прохожденію не легкаго курса. Конечно, съ точки 
зрђнія альтруизма, общественной нивеллировки и успфховъ единства 
въ сословныхъ группахт такому явленію елђдуетъ радоваться, тБмъ 
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пе менће такая перемФна отозвалась весьма неблагопріятно на бюд- 
жетЬ и положеніи столичныхъ педагоговъ. 

Обращаются наши педагоги и къ содержанію пансіонеровъ, какъ 
къ одному изъ источниковъ пополненія своихъ скудныхъ матеріаль- 
ныхъ средствъ. Но содержаніе пансіонеровъ въ прежнее время ши- 
рокаго тароватаго барства, эпохи крфпостнаго права, или даже пе- 
ріода проживанія выкупныхъ свидфтельствь и желћзнодорожныхъ 
концессій не даютъ и отдаленнаго понятія о томъ скудномъ возна- 
гражден1и, какое предлагается за пансіонеровъ педагогамъ, содержа- 
телямъ ученическихъ общежитій въ настоящее время. А между тЪиъ 
именно теперь содержаніе пансіонеровъ стало дЪломъ гораздо боле от- 
вЪтственнымъ и связаннымъ съ разнаго рода, стфенительными формаль- 
ностями; сверхъ того, теперь это дфло связывается съ такими мате- 
ріазьными расходами и нравственными тревогами, которыя мало по- 
могаютъ дВлу улучшенія благосостоянія педагоговъ. 

Есть еще одинъ источникъ пополненія бюджета педагога, это — 
изданіе учебниковъ и разнообразныхъ пособій. Написать хорошій 
учебникъ по тому или другому предмету, какъ это признано, есть 
ДЪло въ высшей степени трудное; неоднократно свидфтельствовалось, 
что гораздо легче написать ученое разсуждеше. Но написать учеб- 
никъ посредственный не предетавляетъ особеннаго труда. Для этого 
достаточно взять нфеколько обширныхъ и популярныхъ руководетвъ, 
особенно иностранныхъ, и изложить ихъ своими словами; такія ком- 
пилящи ежегодно въ значительномъ количеств представляются на 
разсмотрфе Ученаго Комитета Министерства Народнаго ПроевЪще- 
нія. Конечно, рЪдкіе изъ нихъ заслуживаютъ его одобренія или т$мъ 
болфе рекомендацій, но многіе изъ нихъ допускаются къ употребле- 
ню въ учебныхъ заведеніяхъ. А этого преподавателю, автору учеб- 
ника, совершенно достаточно. Съ согласія ближайшаго своего началь- 
Ника онъ вводитъ свой учебникъ въ употребленіе, какъ руководство, 
И такимъ образомъ обезпечиваеть для себя ежегодно доходъ въ 
Сотню или двЪ рублей серебромъ. И замфчательно, что, не смотря на 
Весьма относительное достоинство этихъ учебниковъ, учащіеся ими 
Довельны и хвалятъ ихъ. Происходитъ это, конечно, отъ того, что 
ПО Этому учебнику преподаетъ самъ авторъ, который придерживается 
почти буквально его изложенія. Съ перемЪною преподавателя обык- 
новенно происходить и смфна учебника. 
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ҮІ. 


Перечисленные нами источники подспорья въ бюджетї; педагоговъ 
имрютъ все-таки болће или менбе прямое отношеніе къ главному 
дфлу, которому они служатъ. Но такъ какъ этихъ источниковъ вес- 
таки недостаточно, то, напр., столичные педагоги изыекиваютъ раз- 
ные другіе средства и способы къ пополпенію своихъ матеріальныхъ 
реесурсовъ. Въ поелЬдніе годы, еъ сокращеніемъ прямыхъ заработ- 
ковъ, столичные педагоги обратились къ такого рода занятіямъ, ко- 
торыя не имфютъ уже никакого отношенія къ педагогической дВя- 
тельности; назовемъ нфкоторые, известные и намъ и боле широкой 
публикЪ. Мы знаемъ, напримфръ, педагоговъ-редакторовъ не только 
ежемфеячныхъ и еженедћльныхъ изданій, но даже ежедневныхъ га- 
зетъ; мы знаемъ педагоговъ очень дЂятельныхъ сотрудниковъ жур- 
наловъ и газетъ; мы знаемъ педагоговъ, служащихъ по частному най- 
му въ коммерческихъ обществахъ и работающихъ тамъ въ теченіи 
трехъ или четырехъ вечернихъ часовъ и т. п. 

Само собою разумФется, что эти добавочныя занятія поглощаютъ 
у педагога вее время, свободное отъ его прямыхъ обязанностей. 
Положимъ, что такимъ путемъ иногда онъ вноситъ весьма чуветви- 
тельную поправку въ свой бюджетъ, но вЪль въ громадномъ боль- 
шинствЪф случаевъ это дфлается, такъ сказать, на счетъ самой эле- 
ментарной справедливости но отпошенію къ природЪ, въ явный ущербъ 
своему здоровью, физичеекимъ и уметвеннымъ силамъ. Такой педагогъ 
о правильномъ отдыхї; вовсе не имфетъ понятія; онъ тянетъ лямку, 
какъ заведенная машина, и тянетъ ее, пока онъ еще относительно мо- 
лодъ и у него хватаетъ силъ. НЪтъ у такого педагога досуга для воз- 
становленія потраченной энергіи, нътъ времени и для пополненія и под- 
новленія уметвеннаго багажа, пе говоря уже о правильныхъ научныхъ 
занятіяхъ по своей спеціальноети. Въ результат мы видимъ, что оду- 
хотворенный въ начал] своей карьеры желашемъ работать въ дђлћЪ 
образованія и воепитанія молодого поколћнія и самому двигаться впе- 
редъ, педагогъ постепенно забываетъ эти прекрасныя намћренія и 
мало-по-малу уходитъ исключительно въ заботы о насущномъ хлфбЪ 
й борьбу за существованіе, исполняя рутинно, формально свои обязан- 
ности. Въ результат® такого крайняго физичеекаго и интеллектуаль- 
наго напряженія является быстрое переутомленіе, преждевременный 
упадокъ силъ, а затћмъ и ранняя инвалидность. Какое значеніе имф- 
етъ такой порядокъ вещей для дла нашей средней школы, намъ 
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кажется понятнымъ само собою; во всякомъ-же случа въ этомъ по- 
рядк$ вещей несомнфнно сафдуетъ искать объясненія значительной 
части ненормальныхъ явленій въ жизни нашей средней школы. Но- 
Этому-же самому нђтъ у насъ педагоговъ съ авторитетнымъ именемъ, 
Съ вліяніемъ и значеніемъ въ общественной жизни. даже еъ автори- 
тетомъ въ педагогическомъ дфлЪ, у котораго они стоять. 

Бываютъ, впрочемъ, въ сред педагоговъ счастливыя исключе- 
нія. Пристроившись случайно къ какому-нибудь постороннему длу, 
иной педагогъ понемногу совсфмъ уходитъ въ него, покидаетъ свое 
первоначальное занятіе и, въ большинетвъ случаевъ, устраивается 
гораздо лучше. Въ оффищальномъ документ, объяснительной запиескћ 
Къ уставу гимназій и прогимназій, мы находимъ признаніе такого 
рода, фактовъ. Въ мотивахъ къ $ 58 этого устава говорится: 

«Для успфшнаго хода обученія и воспитанія, необходимо было 
позаботиться объ улучшеніи матеріальнаго положенія учителей, въ 
Особенности заслуженныхъ между ними, и о привлеченіи сихъ поел д- 
Нихь къ продолженію ихъ педагогической дЪятельности, которую 
нельзя не признать наиболЪе полезною, вслбдств!е пр1обрЪтенной уже 
ими опытности. Въ этихъ именно видахъ преподаватели гимназій раз- 
ДЪлены на четыре, а прогимназій на три разряда, по окладамъ по- 
Тучаемаго ими жалованья. Установлен!е этихъ разрядовъ признано 
необходимымъ съ тою цфлью, дабы и учителямъ, безъ оставленія ими 
Учительской дЪфятельности, предоставить возможность повышенія и 
Улучшеня ихъ положенія, которой они были почти вовсе лишены. 
Сравнительно значительное, для начала службы, учительское жало- 
Ванье становится крайне недостаточнымъ, когда учитель, привыкшій 
Проживать это жалованье холостымъ, становится семьяниномъ. Велђд- 
‘те того въ губернскихъ и уфздныхъ городахъ, гдф мало частныхъ 
Уроковъ и гдъ они дешевы, весьма многіе способные учители, достиг- 
Нувъ извфстнаго чина, стараются перейти на другую службу; остаю- 
Щіеся-же на службЪ тяготятся своимъ положеніемъ, что не можеть 
Че отозваться пагубнымъ образомъ и на ихъ преподаваніи, и на нрав- 
Ственномъ настроеніи ихъ учениковъ». 

Итакъ, и въ оффиціальномъ документ признается, что неудовле- 
творительное экономическое положеніе педагоговъ побуждаетъ мно- 
Тихъ бросать свое дфло и мфнять его на другое, иногда совершенно 
разнородное. Конечно, въ болышинствф случаевъ это не дюжинныя 
Чатуры, по крайней мфрЪ, обладающая такою умственною и нрав- 
Ственною энергіею, которая помогла имъ переломить себя, высадиться 
На чужой берегъ и приспособиться къ новымъ обстоятельствамъ. 
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Намъ кажется, что потеря такой силы во всякомъ случа наноситъ 
ущербъ педагогическому дЪлу. 


ҮП. 


Мы представили очеркъ экономическаго положенія педагоговъ во- 
обще и столичныхъ въ особенности. Намъ кажется, что на основаніи 
этого очерка мы въ прав едълать заключеніе о томъ, что это положе- 
ніе не можетъ быть названо нормальнымъ. Въ настоящее время мы 
хотимъ указать на одну сторону этого положенія, а именно на то, 
что оно не правомЪрно. 

Въ самомъ дБлЂ, извћетно, что званіе педагога средней общеобра- 
зовательной школы пріобрћтаетея только университетскимъ образова- 
ніемъ, или другимъ, равнымъ ему по значенію; другими словами, отъ 
педагоговъ требуется высшій умственный цензъ, и исключеніе изъ 
этого, хотя и существуеть, но въ весьма ограниченномъ числ случаевъ. 

Еще большее и, можно сказать, единственное въ своемъ род. 
требованіе предъявляется къ педагогамъ въ нравсгвенномъ отноше- 
ніи. Вотъ что, напр., мы читаемъ по этому предмету въ только-что 
вышедшей книг проф. К. Н. Яроша: «НФтъ никакого преувеличенія 
въ словахъ Лейбница, что «воспитатель держитъ въ своихъ рукахъ бу- 
дущность міра». Будущее каждаго отдльнаго народа и всего чело- 
вЪфчества завоевывается тъмъ оружіемъ, которое приготовляется, от- 
чищаетея и закаляется въ школ. Сюда поступаетъ сырой матеріалъ 
человћческихъ свойствъ, инстинктовъ и наслФдетвенныхъ предраспо- 
ложеній; выходятъ-же отсюда члены общества, граждане государства 
и дфятели на веБхъ поприщахъ челов$ческихъ профессій. Подъ взо- 
ромъ воспитателя, будущіе «мужи» дфлаютъ первые шаги своего 
нравственнаго сущеетвованія; на глазахъ наставника, будущіе орлы 
впервые расширяютъ свои крылья. Школа — маленькое государство, 
гдз, подъ управленіемъ своего Солона или Ликурга, олицетворяемаго 
въ образћ учителя, слагаются первыя основы жизненныхъ идеаловъ, 
нравовъ и привычекъ. ВпослЂдетвіи все это выростетъ и дастъ себя 
знать, смотря по своему качеству, благороднымъ подъемомъ народ- 
наго уровня или злокачественнымъ, лихорадочнымъ перебоемъ обще- 
ственнаго пульса. «ВеБ еопіально - политическія заботы, —сказалъ 
Гизо, --веБ мБропріятія и жертвы безполезны, если нћтъ наставни- 
ковъ, достойныхъ благородной миссіи народныхъ воспитателей. Чего 
стоитъ учитель, того стоитъ и школа. Дурной учитель, какъ и дур» 
ной священникъ, есть истинное бЪдетве для общества». Въ томъ-же 
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смысл высказывается и Руссо въ письм къ аббату М.: «ДћЪло вос- 
питателя-—самое благородное и высокое, какое только есть на землф$. 
Пусть пошлые люди думаютъ объ этомъ, какъ хотятъ, что-же ка- 
сается меня, то въ моихъ глазахъ воспитатель совершаетъ второй 
актъ творчества, онъ создаетъ человЪка. Если что-нибудь на свЪтЪ за- 
служиваетъ названіе героическаго и великаго, то это именно успВхъ 
усилій воспитателя». ‹Изъ сказаннаго ясно, —продолжаетъ авторъ, —что 
для удержанія священной тяготы воспитательскихъ обязанностей, тре- 
буется особенный калибръ способностей и силь. Если на какихъ-нибудь 
Путяхъ общественнаго и политическаго служенія и приложимъ девизъ: 
‹уег ©1е0ё Аті—оіерё апеһ Ұегѕіапӣ», то па поприщ педагогической 
ДЪятельности о немъ не можетъ быть и рчи. Мы не говоримъ, будто 
другія професеіи не требуютъ отъ челов ка личныхъ усилій и даро: 
ваній; но большинство отраслей службы и труда отличается опред%- 
ченностью границъ и выработанностью формы. ЗдЂеь дЪятель попа- 
даетъ въ ясно очерченную, издавна проторенную колею, и ему откры- 
Вается возможность катиться по этой колеВ, сохраняя лишь надлежа- 
щее равповћеіе. Во всякомъ случа, тутъ ожидается и требуется отъ 
человфка способность преимущественно одного какого-либо рода, спе- 
Щальность въ одномъ «своемъ дфлф». Воспитательное-же служеніе 
Обществу предполагаеть универсальность способностей и нраветвен- 
ныхъ качествъ, такъ какъ, въ идеалЪ, чтобы воспитать челов ка, — 
по замъчан!о знаменитаго автора «Эмиля», — «Й а @те риза’ап 
ћотте $01-тёше». 

Закончимъ наши ссылки словами Дистервега: «Кто желаетъ, чтобы 
народъ былъ воспитываемъ успфшно, тотъ долженъ признать пер- 
Вымъ условіемъ для этого такое положеніе воспитателей, которое-бы 
соотвЪтетвовало важности ихъ обязанностей. Хотите-ли вы позабо- 
титьея о своихъ дЪтяхъ, позаботьтесь прежде объ ихъ учителяхъ. Въ 
чемъ вы откажете послБднимъ, откажете первымъ. Кто лишаетъ учи- 
Теля увфренности, что его занятіе имфетъ большую важность для об- 
Щества, что оно достойно глубокаго почтенія, тотъ подрЪзываетъ 
Корни народнаго образованія н народной культуры. А потому о лю- 
Дяхъ, презрительно взирающихъ на учителя, съ высоты своего прн- 
Зрачнаго величія, можно сказать, что ихъ надменность глупа, груба 
И дика, и что эти пошляки презираютъ свое отечество». 


ЛИЛЕ 


Справедливость требуетъ признать, что неудовлетворительность ма- 
Тер1альнаго п общественнаго положенія педагоговъ составляетъ явленіе 


‹РУССКАЯ ШКОЛА», № 2. ФЕВРАЛЬ. 2, 


66 р У кая: покое 


не только русское, но наблюдается также и въ западной ЕвропЪ. Тамт 
въ настоящее время обращено серьезное вниманіе на недостатки этой 
стороны государственной и общественной жизни; тамъ все чаще и чаще 
поднимаютея вопросы о недостаточности вознагражденія тружениковъ 
народнаго просвіщценія, о ихъ стремлен1и пополнить недостатокъ мате- 
ріальныхъ средетвъ и на проистекающій отсюда вредъ для народнаго 
образовавія, особенно въ области народной школы. Насколько жгучъ 
этоть вопросъ видно уже изъ того, что онъ все чаще и чаще по- 
является на, очередномъ порядкћ разныхъ учительскихъ съЪздовъ. На 
одномъ изъ послфднихъ такихъ стЪздовъ были высказаны слБдую- 
щія знаменательныя заключенія по данному предмету. Стремлеше че- 
ловфка къ ебереженію несомнфнно весьма похвально: а такъ какъ 
жалованья учителей весьма недостаточно, то мы не можемъ порицать 
ихъ за поиски относительно заработка. Но эти занятія, однако, не 
должны наносить ущерба веденію учебнаго дЪла. Благотворное от- 
правленіе должности требуетъ отъ учителя, чтобы онъ ставилъ выше 
всего руководящее начало, по которому онъ долженъ принадлежать 
школБ всею своею душою и посвящать обязанностямъ своего званія 
всБ свои силы и время. Но вопросъ объ улучшеніи экономическаго 
положенія учителя не можеть быть рБшенъ на почвъ побочныхъ про- 
мысловъ. Единственное средство здЪеь — повышеніе вознагражденія 
со стороны государства. Община, городъ, кантонъ, департаментъ, 
земство, графетво—нравственно обязаны обезпечить воспитателямъ и 
просвтителямъ народа вполнф безбъдное существоваще, должны воз- 
награждать учителя такимъ образомъ, чтобы онъ, его семья могли 
вполнЪ удовлетворять своимъ нуждамъ, оставаться здоровымъ, крЪп- 
кимъ и полнымъ жизнерадостнаго чувства, распространяя послћднее на 
всю школьную атмосферу, и отдаваться своему воспитательному дфлу 
веБмъ своимъ существомъ, воодушевляя и развивающихся вокругъ 
него юныхъ человћческихъ существъ. 

Сознан!е, что улучшеніе положелія учителей должно ждать отъ 
государства, начинаетъ пробуждаться въ западной Европф и ереди 
самого учительскаго сословія. Такъ, въ Бернекомъ кантонћ органи- 
зуются разомъ два союза, которые вскорЪ, вЪроятно, сольются въ одинъ, 
это—РБгітатІеһегуегеіп и Зесипдаейгегуегеш, —ставяще себБ цфлью 
защиту соеловныхъ интересовъ и (что весьма знаменательно и поучи- 
тельно) оффиціально заявляющіе, что они слъдуютъ примъру рабо- 
чихъ союзовъ. Не подлежитъ сомпћнію, что однимъ изъ первыхъ ша- 
говъ бернскихъ учительскихъ союзовъ, появлене которыхъ дастъ 
толчокъ образованію новыхъ, будеть агитація въ пользу повышенія 
государственнаго вознагражденія учителей. 
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А между тъмъ, это вознаграждене не можетъ быть названо низ- 
кимъ или неправомБрнымъ, особенно сравнительно съ положеніемъ 
этой стороны школьнаго дфла у насъ. Высокое уваженіе къ школђ 
вт, западной Европъ-—д'Бло общеизвЪстное. Вепомнимъ по этому по- 
воду хотя-бы недавнія рБчи молодого германекаго императора въ со- 
званной по его иниціативъ коммиссіи для преобразован1я средней 
школы. СоотвЪтственно этому значенію и трудъ педагога въ запад- 
ной Европ съ нашей точки зрБнія получаеть вполнф соотвЪтствен- 
ное вознаграждеше. Для примЪфра возьмемъ среднее учебное заведе- 
ніе двухъ государствъ, въ которыхъ существуеть правительственное 
учрежденіе этого рода, сосЪднюю намъ Пруссію и Францію. 

Назначеніе учителей въ середнія учебныя заведенія, содержимыя 
на средства государства, всегда зависитъ отъ усмотрЪнія правитель- 
ственныхъ учрежденій. Учителемъ можетъ быть лицо, окончившее 
куреъ въ высшемъ учебномъ заведеніи и выдержавшее государетвен- 
ный экзаменъ. На основаніи регламента 12-го декабря 1866 года 
кандидаты на учительскую должность обязаны, по выслушаніп трех- 
1Втняго-четырехатняго универеитетскаго курса, сдать государствен 
ный экзаменъ по предметамъ или философекаго (по нашей терминоло- 
Пи — историко-филологическаго и физико-математическаго), или 6б0- 
Росзовскаго факультетовъ, или-же по новымъ языкамъ. По сдачЪ эк- 
замена учитель занимаетъ учительскую должность въ младшихъ, сред- 
Нихъ или выешихъ классахъ. Учителя передъ окончательнымъ назна- 
ченіемъ своимъ на, должность занимаются одинъ годъ пробными уро- 
ками ради пріобрЂтенія такимъ путемъ педагогическаго навыка. Пра- 
вовое положене учителей государственныхъ среднеучебныхъ заведе- 
НИЙ и учителей, назначаемыхъ правительствомь въ общинныя и дру- 
Г1я школы, принадлежащія учрежденіямъ, регулируется такимъ-же 
Эбразомъ, какимъ вообще регулируется положеше лицъ, находящихся 
На, государственной службЪ. 

Что касается до размфра, учительскаго жалованья, то онъ въ Гер- 
Маши, конечно, не вездЪ одинаковъ. Такъ, самое высшее учительское 
жалованье, включая и квартирныя деньги, равнялось: въ Гамбург — 
5.640, въ Берлин —6.000, во ФранкфуртЪ-на-МайнЪ—5.800, въ Ба- 
Ден—5.240, въ Прусеіи и въ Баваріи—5.160, въ Сакеоши—4.800 
въ Вюртемберг —4.700 и въ Гессен —4.600 марокъ (Ѕќаќ1ѕё. Јаћг- 
Бисв дег №. Зершен РешѕеШапаѕ. 1 ТВ. 1884, стр. 222 *). ` 


*) 


2% ‹Ученіе о государственномъ управлени». Изд. Г. Шёнберга, орд. проф. 

ри наукъ въ Тюбингенскомъ университет. «Народное образованіе въ за- 

Б 20-6вропейскихъ государствахъ» Л. Толли, проф. Іенскаго университета. Ст}. 
елЪд. 
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Теперь перейдемъ къ Франціи. Публичныя школы разряда сред- 
нихъ учебныхъ заведеній въ этой странЪ разд®ляются на 10судар- 
ственныя (Іүсбеѕ) и общинныя (соёсеѕ соттипаих). Оба рода заве- 
деній имЪютъ при себ}; обыкновенно пансіоны; приблизительно половина, 
учениковъ бываеть пансіонерами (іпіегпеѕ); даже родители, живущіе 
въ мБетћ нахожденія заведенія, обыкновенно отдаютъ своихъ дфтей 
пансіонерами. 

Учителя лицеевъ и коллегій сдаютъ большею частью только экза- 
менъ, установленный для абитуріентовъ. Часть ихъ получила факуль- 
тетское образованіе или занималась приватнымъ образомъ; нЪкоторые 
имБютъ степень ісепсіё йеѕ 1ейтез и только нћкоторые избранные 
преподаватели, сдавая большее число экзаменовъ, получаютъ степень 
астёсё. Полученіе степени аст65'6 обусловливается въ настоящее время 
сдачею экзамена по 8 спецізльнымъ предметамь или по спеціально- 
стямъ, находящимся въ близкомъ соприкосновеніи. Надзоръ за, пансіо- 
нерами въ среднихъ школахъ внф класснаго времени ведутъ репети- 
торы (шайтез терёіпбешѕ, ранфе таїтеѕ а'ёбийеѕ), которые должны 
имЪфть восемнадцатилћтній (тіпіютит) возрастъ и обладать свидЪтель- 
ствомъ объ окончаніи курса лицея. Функція репетитора является пе- 
реходною стадіею для большей части учителей гимвазій. Что касается 
жалованья, то учителя, имБющіе степень аст6о6, получаютъ, смотря 
по сроку и мБету службы, 0тъ 8.000 до 5.000, а въ Париж% отъ 6.000 
до 7.500 фр. Это жалованье часто восполняетея вознагражденемъ, 
получаемымъ за частные уроки. Репетиторы лицеевъ получаютъ жало- 
ванье отъ 700 до 1.200, и въ ПарижЪ отъ 800 до 1.500 фр. *). 

Сопоставленіе требованій образовательнаго ценза въ Германіи и 
Франціи съ одной стороны и у насъ съ другой убЪждаетъ въ томъ, 
что требованіе отъ преподавателей среднихъ учебныхъ заведеній въ 
Росеіи не пиже, ч$мъ въ Германіи, и выше того образовательнаго 
пенза, который предъявляется къ преподавателямъ французскихъ ли- 
пеевъ и коллеги. Между тфмъ общественное положеніе, а елБдова- 
тельно, и моральныя уеловія педагогическаго труда, а также и ма- 
теріальныя обстоятельетва педагоговъ западной Европы имъютъ зна- 
чительныя преимущества сравнительно съ нашими. Но и этимъ по- 
ложеніемъ, какъ мы видфли, тамъ не довольствуются и существуетъ 
серьезное движеніе къ его улучшенію. 


Н. Арепьевъ. 
(Окончаніе будет»). 


*) Тамъ-же, стр. 157 и селд. 


ВНВЕЛАССНАЯ ШКОЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


(Окончаніе). 
б) Второй перюдъ ученической внфклассной литературы. 


Къ этому періоду, какъ нами уже было сказано выше, относятся произ- 
ведения, принадлежащія перу самихъ учащихся. Между ними есть по- 
вЪети, разеказы, но большая часть ихъ—стихотворен1я. ВЂроятно, каж- 
дый образованный человЪкъ писалъ стихи. Прежде писать стихи было 
ДЪломъ труднымъ; нынЪ-же, при знакомств съ произведеніями А. Пуш- 
кина, по замъчанію Гончарова, это стало нетруднымъ и даже легкимъ д1;- 
ломъ. Теперь пишутъ стихи и прозу стихами и прозой А. Пушкина. Начало 
Этому полагается обыкновенно на школьной скамь, притомъ довольно 
рано. Хотя мнЪ не приходилось видЪть стиховъ, принадлежащихъ перу 
учениковъ перваго и второго клаесовъ, но между учениками третьяго 
Класса, были уже и баснопиецы, и сатирики и проч. 

Ученическая литература во второмъ періодв ея развитія отли- 
чается и п0 содержанію. Еели въ ученик зарождаетея какое-либо 
Чувство, то найти выражене для него можно въ чужомъ произведе- 
Чіџ гораздо легче, чфуъь выразить это чуветво въ своемъ произведе- 
Нін. Чувство есть явленіе сложное; пониманіе и выраженіе его сло- 
Вами — непосильная работа для большинства учащихся. Для послћд- 
Нихъ легче сосредоточиться на явленіяхъ вишняго міра, чфмъ сво- 
“Го, внутренняго. Вотъ почему любовь, со већми ея спутниками, со- 
Ставлявшая содержаніе значительной части произведен ученической 
ТИтературы перваго пер1ода, во второмъ період ея развитія уже не 
играетъ такой роли. Мето ея занимаютъ такія явленія, которыя мо- 
Гутъ быть отчетливо представлены учащимися и безъ особаго затруд- 
Чея выражены ими въ словесной форм. Къ таковымъ явлешямъ 
относятся т, которыя наполняютъ школьную жизнь учащихся и нан- 
боле занимаютъ ихт. Виновники этихъ явленій суть, большею чаетью, 
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учителя и классныя дамы, которые и служатъ предметомъ многихъ 
произведеній второго періода ученической литературы. Домашняя жизнь 
учителей и классныхъ дамъ, ихъ положеніе въ обществЪ, учебно- 
воспитательная дФятельность, общеетвенныя отношенія, костюмы И 
манеры, привычки, темпераменты—все это отражается въ молодыхъ 
умахъ учениковъ и ученицъ и находитъ себЪ выраженіе въ ихъ 606- 
ственныхъ произведеніяхъ. Но учащіеся не любятъ хвалить, хотя они 
относятся съ уваженіемъ ко всфмъ, кто того достоинъ; съ другой 
стороны, какъ неопытные и поверхностные наблюдатели, они скорће 
остановятъ свое вниман1е на отрицательныхъ, дурныхъ сторонахъ, 
чфмъ на положительныхъ, хорошихъ. Посему и въ ученической ли- 
тературБ преобладаетъ отрицательное изображеніе жизни и дфятель- 
ности учителей и классныхъ дамъ. 

Еелибы теперь поставить вопросъ о томъ, каше учителя преиму- 
щественно изображаются въ ученической литератур, то на этотъ 
вопросъ безъ всякаго колебанія слфдуетъ отвЪтить, что учащіеся 
въ этомъ отношеніи отдаютъ предпочтеніе учителямъ иностранныхъ 
языковъ, нБмцамъ и французамъ, затЪмъ-——классикамъ, историкамъ, 
географамъ и проч. Впрочемъ, необходимо имфть въ виду, что такое 
отношеніе учащихся къ названнымъ учителямъ связано съ ихъ лич- 
ностью, а не съ предметами, ими преподаваемыми. 

Преподаватели иностранныхъ языковъ, большею частью, пришлые 
люди, заброшенные къ намъ ихъ неудачами на родинф и поисками 
счастья въ чужой сторонф. Изъ нихъ р$дко кто по собственному по- 
чину правдиво разскажетъ свою исторію до прибытія въ Россію. Еели- 
же имъ будетъ поставленъ нескромный вопросъ объ этомъ, то ницы 
обыкновенно отвћчаютъ, что они слушали университетскія лекціи въ 
Тенф, ГейдельбергЪ и проч.; французъ скажетъ, что на родин%, вмђ- 
стр съ родственниками, участвовалъ въ солидномъ предпріятіи, по дђ- 
ламь прібхалъ въ Россію и, къ несчастью, долженъ былъ здфсь 
остаться, но что въ настоящее время онъ не жазћетъ о томъ: у него 
есть хорошіе знакомые, друзья (подразум$вая подъ хорошими знако- 
мыми — статьи дохода, а подъ друзьями — капиталецъ, нажитый въ 
Россіи). Многіе этому вфрятъ, но нъкоторые не придаютъ значенія 
такимъ разеказамъ объ университетскихъ лекціяхъ, солидныхъ пред- 
пріятіяхъ. Учащіеся почему-то съ недовЂріемъ относятся къ ело- 
вамъ этихъ лицъ и стараются по своему возстановить исторію ихъ 
прошлой жизни. 

По ихъ предетавленіямъ, какой-нибудь Іоганъ-Карлъ-Рейнгольдъ 
Миллеръ на родин$ промышлялъ мелкою торговлей, гдЪ-либо прислу- 
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живалъ, жилъ всегда впроголодь, но поддерживаль бодрость духа пивомъ. 
Франко-прусская война рБшила его судьбу. Онъ долженъ былъ вету- 
пить въ армію. 

«Отъ прочихъ Миллеръ не отеталъ: 

Побить французовъ онъ явился, 

Казенный барабанъ онъ взялъ 

И кинжаломъ (?) вооружился». 

ЗатБмъ Миллеръ прощается съ родственниками. Онъ уже на Рейн, 

и въ одной битв? встрћзается съ шопѕіеиг Жюлье, впоелфдетви со- 
товарищемъ по учебной службђ въ Россіи. Будущіе коллеги вету- 
пили въ ужасный бой. При всей гуманности топѕіеџг Яќюлье, Мил- 
Леру досталось порядкомъ: онъ лишилея рукъ, ногъ... былъ весь из- 
раненъ, но судьба берегла его: 


«Что касается до нашего героя, 
То врачи спасли его: 

Взяли, склеили, связали, 

Не удался умысель Жюлье!» 


Миллеръ выздоровЪлъь. 
«И ничего себф, и слава Богу! 
Но мозгъ его немного пострадалъ, 
Пустилея онъ въ обратную дорогу, 
Хотя потомъ онъ идіотомъ сталь!» 


Онъ былъ пожалованъ чиномъ унтеръ-офипера и какою-то же- 
1Бзкою, напоминающей медаль. 

«Ужъ полночь наступаетъ, 
Луна горитъ (?) евфтло, 
Онъ зорю отбиваетъ, 

Но мысли далеко. 

Онъ родину припоминалъ, 
Какъ тамъ себф въ стаканъ 
Онъ пива наливалъ»... 

Получивъ увольнене изъ военной службы, онъ, побфдитель вра- 
Говъ, виновникъ славы отечества, сталъ искать вебф счастья не въ 
неблатодарномъ фатерландЪ, а въ гостепріимной Россіи. НапЪвая: 

«Пофдемте въ Россію, 

Пофдемте туда! 

Тамъ можемъ мы нажиться 

Безъ всякаго труда», 
онъ оставилъ предълы фатерланда. Отсюда онъ вывезъ одно искус- 
ство — дБлать, при помощи извести, сельтерекую воду, для продажи ко- 
Торой онъ открылъ будку въ одномъ изъ русскихъ городовъ. Такъ 
Онъ началъ свою дђятельность въ новомъ отечествЪ. Скоро его-же 
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соотечественники, ранфе его поеселившіеея въ Росси и уже имђвшіе 
тамъ вфеъ, вЪроятно, за то, что онт. угощалъ ихъ настоящей сель- 
терской водой, а не съ известью, выдали ему дипломъ на званіе учителя: 
«Онъ въ Россію пр%зжаетъ, 
Чинъ восьмого класса получаетъ, 


У Е...цына мундиръ себЪ купилъ, 
Прип$ваючи зажилъ»... 


Скоро Миллеръ сталъ строить новые планы: 


«Свой учебникъ сочиню— 
Ученикамъ купить велю»... 


Это ему вполнђ удалось: 


«Съ тёхъ поръ у насъ онъ поживаетъ, 
Свою премудрость излагаетъ... > 

Исторія оканчиваетея ножеланіемт - Миллеру прожить сто лфтъ, а 
на рисункЪ, относящемся къ этому мЂету, изображенъ человъкъ въ 
форменномъ платьф, висящій на веревкЪ. 

Презрительное отношеніе къ нфицамъ въ значительной степени 
поддерживается и тБми пфенями, которыя поютея нашими школь- 
никами. Иныя изъ этихъ пфеенъ не замысловаты своимъ водержа- 
ніемъ, но интересны презрфн1емъ къ нъмцамъ, выраженнымъ въ этихъ 
пфеняхъ. Вотъ какая изъ нихъ, къ сожатђнію, еще иногда поетея 
учащимися съ особеннымъ удовольствіемъ: 

«Н%мцы хитры, какъ лисицы, и т. д. 


Съ припфвомъ: 
«Чортъ возьми ве$хъ нЪмцевъ, 
Чортъ возьми веБхъ нЪмцевъ» и проч... 

Въ томъ-же духЪ изображена въ ученической литератур и жизнь 
французовъ, съ тфмъ, однако, существеннымъ отличіемъ, что учащіеся 
не чувствуютъ къ нимъ такой вражды и презрћнія, какъ къ нфмцамъ. 

Во вефхъ ихъ продалкахъ съ французами дышетъ какое-то благо- 
душіе, хотя объ уважеши къ нимъ не можетъ быть и рфчи. Дополню 
исторію Миллера отрывками изъ истори топѕіец’ Жюлье, 

Покинувъ отечество, шопзеиг К юлье скоро пашелъсебЪ мЂето мыло- 
вара на одной изъ парфюремныхъ фабрикъ въ Росеіи. Продавая бла- 
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говонные товары, онъ узналъ многихъ вліятельныхъ лицъ и не пре- 
минулъ воспользоваться такимъ знакометвомъ. Скоро онъ едЪлалея 
учителемъ. Вотъ онъ въ класеЪ. 


— Ну, что ви мин сегодня знайтъ урокъ?— спрашиваетъ онъ однаго 
Ученика. 
— Какъ-же, Шарль Марковичъ, —отвчаетъ ученикъ,—я на сегодня 
выучилъ даже стихотворен!е! 
— Ну? декламируйтъ! 
Ученикъ декламируетъ: «Јаі шагсһё по Невскому, 
Та! рег! сВареац, 
Та еһегеһё, еһегеһё, 
Нлюнулъ и тагеһё!!» 


— Карашо, карашо! Ви у меня молодецъ. Ступайтъ, братёцъ, на 
твой мЪстт!—проговориль франпузъ, емћясь отъ души, и поставилъ 
ученику баллъ пять. 

Урокъ кончился. Ученики, столпившиеь у двери, затруднили вы- 
ходъ толстому французу. Омъльчаки успБли на его епинЂ нарисовать 
какую-то «морду» и «прицфпить человфчка къ фалдамъ». 

— Что это такой! Ви со мной шутёръ! Я дежурной за то въ кар- 
цёръ засядуть!—кричитъ онъ въ ярости и предаетъ кажущагося ви- 
новника всей этой истори въ руки правосудія, говоря, что онъ 
«грубьянъ, не уважайтъ порадкъ, а за нимъ все классъ себя шумитъ!» 

Подобнаго рода продфлкамъ съ французомъ не было конца: то да- 
дуть ему «пиро», смазанное саломъ, и поставятъ возлћ него цілую 
коробку такихъ-же перьевъ; то разобьютъ пистонъ; то, сидя самымъ 
форменнымь образомъ, станутъ «гудЪть въ носъ» и проч., и проч. 
Но, несмотря на ученическія продФлки, франдузъ рфдко долго сердилея; 
чаще онъ бывалъ веселъ и въ такомъ состояніи на ломаномъ рус- 
скомъ язык! разеказываль разные анекдоты, напримфръ, о томъ, какъ 
распространялось у насъ куренье табаку, какъ «каналь» Наполеонъ 
продалъ Францію, и проч. 

Но ни этими анекдотами, ни своимъ благодушіемъ французъ не 
Обманулъ учащихся, инстинктивно угадавшихъ, чтд онъ представляетъ 
Собою, и въ одномъ изъ произведеній ученической литературы выра- 
жено о немъ всеобщее мнфн1е учащихся: 


На Жюлье. 
«Мой стихъ, мяъ кажется, вФдь малъ, 
Жжюлье лишь типъ француза. 
Во Франція навфрно голодалъ — 
Въ Россіл-жъ нажилъ пузо». 
Внутренняя жизнь учителей, ихъ удовольствія, радости и печали, 


равнодушіе къ дфлу, холодное отношеніе къ учащимся —все это, какъ 
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и многое другое, касающееся жизни учителей, также находитъ себЪ 
отзывъ въ ученической литературћ. Я приведу здБеь одно произве- 
деніе, составленное въ подражане «П%ени о въщемъ Олег» — 
А. Пушкина. 
ДЪйствующія лица въ немъ: а) учитель истори, б) классная дама 
и в) ученицы. ДЪйетые происходить въ класеф, передъ урокомъ и Во 
время урока. 
«Какъ нын% сбирается грозный Евген й 
Отметить вс$мъ л$нтяйкамъ дБвицамъ, 
И ве ихъ отв$ты сонливый нашъ геній 
Обрекъ лишь однимъ единицамъ... 
Съ сіяющимъ ликомъ, съ книжонкой въ рукахъ, 
Влетаетъ въ классъ Женя на длинныхъ ногахъ. 
Изъ темнаго класса на встрВчу ему 
Идетъ вдохновенная дама 
Покорная Ван, Еленъ, одному, 
Покорна, какъ Ева Адаму, 
Въ ворчаньи проведшая 25 лЪтъ, 
И этой-то дам далъ руку атлетъ. 
И классъ нашъ Евгеній, любимецъ боговъ, 
Обвелъ испытующимъ окомъ, 
О еслибы зналъ онъ, какъ много враговъ 
Обрвлъ въ насъ своимъ онъ урокомъ». 


Ученицы веБмъ клаесомъ просятъ учителя не спрашивать ихъ, 
но получаютъ отказъ и стараются успокоить себя мыелью, что 


«Евгеніевъ даръ намъ не нуженъ», 


но напрасно: учитель начиваетъ спрашивать ихъ. 


«И глазъ его сонныхъ обманчивый взглядъ, 
Въ минуту всеобщей тревоги, 

Обводитъ уныло воспитанницъ рядъ, 

И вдругъ промычалъ онъ—о, боги! — 
«Ну, Гольбергъ, скажите скор®йї, 

Чъмъ отъ патриціевъ отличенъ плебей?» 


Ученица не знала, отв$та. Учитель спрашиваетъ другую ученицу 
о походБ Аннибала. Но и та ничего не знала — 
«И двойка еъ пятеркой рядкомъ поселилась, 
Такъ и до нын та двойка въ журнал 
Отоитъ одиноко, и вотъ 
Съ твхъ поръ не забыть мн о томъ Аннибал%, 
Про его знаменитый пПоходъ». 
Имфются въ ученической литератур описанія житья-бытья учи- 
телей. Правда, эти описанія рЪзки, но трудно заподозрить авторовъ 
ихь въ преднамћренномъ извращеніи дЪйствительноети. Вотъ, что 
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сказано про учителя, который старался жить, какъ говорится, въ свое 
удовольствіе: 

«Придира етрашный безъ причины, 

Кто Фетъ и пьетъ все безъ изъяна, 

Кто въ клубБ ночи пропадаетъ, 


Кого никто не уважаетъ, 
Кого зовутъ вс «обезьяна!..» 


Такія пропзведенія, въ которыхъ изображается жизнь и дФятель- 
ность педагоговъ, встрфчаются въ 90°/о тетрадокъ. 

Второе мето занимаютъ тЪ произведенія, въ которыхъ изобра- 
жаются семейныя отношенія. Такія произведенія встрЁчаются въ 60°, 
тетрадокъ. Обиліе ихъ слЪдуетъ объяснить тфмъ, что, посл школы, 
къ учащимея ближе всего стоитъ семья, которая уступаетъ первен- 
етво школ потому, что въ семь учащіеся боле пассивны, чъмъ въ 
школ. Отношеніе учащихся къ семьЪ, большею частью, отрицатель- 
ное. ЧВмъ объяснить это—трудно сказать, но настоятельно необхо- 
димо обратить вниманіе на этотъ фактъ, съ которымъ воспитателю 
приходится считаться. 

Моменты изъ семейной жизни, изображенные въ ученической ли- 
тератур%, самые разнообразные. Особенно часты сюжеты о томъ, какъ 
«онъ» и «она» влюбляются, какъ это скоро происходитъ, и къ чему 
приводитъ. Въ одномъ стихотвореніи сказано: 

Онъ взглянулъ, она взглянуяа—и влюбились оба; 
Поженились—и дрались до гроба». 

Несмотря на это, магометовъ законъ считается пріятнымъ, и въ 
немногихъ произведен1яхъ выражена мысль о томъ, что послФдова- 
тели его-——«ечастливчики». 

КромЪ этого, содержаніемъ ученической литературы второго пе- 
ріода служатъ разеказы о товарищахъ, жалобы на трудность ученія, 
на школьные порядки, «плачъ о карцер», «распеканціи», выраже- 
нія надежды, огорченія и проч., а также и то, что выражено въ 
произведеніяхъ, отнесенныхъ мною къ первому періоду ученической ли- 
тературы. 

Но изъ веБхъ произведеній ученической литературы для воспита- 
теля, желающаго изучить личность каждаго изъ его учениковъ, имютъ 
Особенно важное значеніе тћ самостоятельныя ихъ произведенія, въ 
которыхъ преобладаетъ автобіографическій элементъ. Такія произве- 
Денія даютъ воспитателю ключъ къ разгадкЪ даже таинственныхъ, 
‘крытныхъ личностей изъ среды воспитанниковъ, ввЪренныхъ его по- 
печенію. Иногда-же они являются единственнымъ источникомтъ, изъ 
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котораго черпается освфщене загадочной судьбы нфкоторыхъ вос- 
питанниковъ. 

Нъкто П., ученикъ УГ класса, быль любимцемъ своихъ родите- 
лей, родственниковъ, товарищей и вообще всфхъ лицъ, его знавшихъ. 
Онъ учился весьма удовлетворительно, по поведенію считался отли"- 
нымъ ученикомъ и вообще признавался весьма благонравнымъ и при- 
личнымъ молодымъ человфкомъ. Здоровья онъ былъ прекраснаго. 
Но однажды утромъ П. былъ найденъ мертвымъ. По судебно-меди- 
цинекимъ изслдованіямъ оказалось, что причина смерти —отравленіе 
морфіемъ. Самъ-ли онъ отравился, или-же его отравилъ кто-либо дру- 
гой, случайно или преднамЪренно, — осталось неразгаданнымъ: эту 
тайну П. унесъ съ собой въ могилу, но не вполнъ. Ее до вЪкоторой 
степени открылъ дневникъ, веденный ученикомъ П. Этотъ дневникъ 
послужилъ основаніемъ для заключенія о томъ, что П. съ 14-лътняго 
возраста состоялъ съ гувернанткой своей сестры въ любовно- половой 
связи, съ оттфнкомъ извћетнаго, особеннаго характера, проиеходя- 
щаго отъ разницы ихъ возрастовъ. Послутшаемъ, что говоритъ 0 
себъ самъ П. 


«Я,—пишетъ онъ, —_разочарованъ. СмЪшно, говорятъ, разочарованіе въ 
мои годы. Ч$мъ больше живешь, т$мъ больше узнаешь; чёмъ больше узна- 
ешь, тБмъ больше видишь, что многія мысли неосуществимы, что нфтъ 
никогда, нигд, ни въ чемъ порядка. 

«Долженъ-ли я упрекать себя въ чемъ-либо? Много-бы я отвф$чалъ на 
этотъ вопросъ, если-бы не боялся, что тетрадь эта попадется въ руки отца 
или кого другого, и онъ узнаетъ прежде времени 7майну моей жизни 
съ 14 льть. Много перемЪнъ, много разочарованія, многія дурныя каче- 
ства появились во мя. Кровь моя 6% этого возраста приведена вә 
движен?е, движеніе крови повело меня ко мноимь такимь поступ- 
кам», что, при воспоминаніи о ниль, холодный поть выступаеть у 
меня на лбу. Я понялъ свою доброту, доведенную до глупости, и сдержу 
себя: мое сердце, не выдерживавшее прежде малЬйшихъ страданій ближ- 
нихъ, повидимому, окамен%фло, и хотя я иногда страдаю очень, очень сильно, 
но не легко замфтить это. Изъ природнаго флегматизма развилось искус- 
ственное хладнокровіе. Сила воли выработалась изъ упрямства, спасшаго 
меня. Когда я стояль на краю побели, я сталь атеистомь. Дороло- 
бы я даль за обращеніе Меня вновь въ христланство. Мною такихъ 
в31ляд0вь получаль я, до которыхь врату своему не желаю додуматься; 
таковъ, напр., взглядъ на отпошенія къ родителямъ и женщинамъ. Во. 
сколько возможно, я стараюсь не имть кумира. Но кумиръ нашелся; мой 
кумиръ—я самъ; себя я люблю, о себЪ пекусь такъ, какъ дай Богъ вся- 
кой матери заниматься своими дфтьми. 

«Меня кормятъ, одъваютъ и проч., но все это миъ въ тягость. Мн 
хочется, какъ можно скорће, проживать мои средства, а не отца. Работы! 
работы! Конечно, отецъ ни за что не позволитъ, чтобъ я вносилъ свою 


————- 
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лепту на нашу смейную жизнь. Правда, я буду жить, я буду работать и, 
авось, эта работа поможетъ миъ отплатить родителямъ добромъ за ихъ за- 
боты въ моей молодости, сдБлаться полезнымъ гражданиномъ. Но еще долго 
Остается тянуть лямку: 21/2 года въ гимназш, а потомъ 5 лётъ въ ака- 
Демін, и смфшно тогда дфлатьея полезнымъ, когда остается 10 лЬтъ жизни. 

«Недовольный типами человёчества, я наврядъ-ли найду человБка, под- 
Ходящаго подъ мой взглядъ, и придется проводить жизнь 5010. А тяжела 
Жизнь въ одиночеств$, тяжело, когда тебя не понимаютъ, не оцфнять! Я 
Ставлю себя на высочайший пьедесталъ, но многіе о себф такого высокаго 
Манія. Какъ человъкъ, я не буду оцЬненъ. Вея надежда на медицину и 
музыку; съ помощью ихъ я могу прославиться. Но на это надо и геніаль- 
ность, и шарлатанство, и долгая жизнь съ крфпкимъ здоровьемъ. Не им$я 
нпкакихъ средетвъ, кромф пары рукъ и головы, миъ придется съ трудомъ 
пробивать дорогу и дёлать свою карьеру. Авось, однако, мн въ этомъ 
Помогутъ самолюбе и настойчивость! Во всякомъ случа, не скоро до- 
Живу до того времени, когда моя слава будетъ грем$ть». 


|е. 


Знакометво еъ ученической литературой и владЪфльцами тетрадокъ 
Приводитъ, во-первыхъ, къ тому нееомнЪнному выводу, что существуетъ 
Много общаго между содержаніемъ извЪетной тетрадки и личностью 
Я владфльца: чфмъ пошлБе содержаніе тетрадки, тфмъ менЪе цЪнна 
Чичность владЪфльца ея въ нраветвенномъ отношеніи; тетрадки, въ ко- 
Торыхъ вписаны образцовыя литературныя произведенія, а самостоя- 
Тельныхъ почти не было, обыкновенно принадлежать хорошимъ уче- 
Никамъ. Даже занят! я родителей учащихся отражалнеь на содержаніи 
Внесенныхъ въ тетрадки ихъ дЬтей произведеній: въ нЪкоторыхъ 
Тетрадкахь ничего не было, кромф ходячихъ пфеенъ, которыя по- 
Ютея въ полупьяныхъ компаніяхъ, и оказывалось, что родители вла- 
ДВльцевъ такихъ тетрадокъ содержали гостинницы, рестораны. Однимъ 
Сл0вомъ, содержаніе спиванныхъ и самостоятельно составленныхъ уча- 
имися произведеній, какъ въ зеркал, отражаетъ въ себ? внутрен- 
й міръ учащихся. Отсюда проистекаетъ особенно важное значеніе 
Такихь произведеній въ дл оцфнки воспитателям *) личности ихъ 


Питомцевъ. Произведенія ученической литературы ясно свидфтель- 
— 


м сожалВнію, эти тетрадки для большинства воспитателей будутъ не- 
Доступны, а потому и не могутъ способствовать правильной съ ихъ стороны 
оцфнкф каждой отдЪльной личности изъ ихъ воспитанниковъ. Но общій педа- 
ТОгическій интересъ подобнаго рода ученическихъ тетрадокъ, конечно, несомнъ- 
Ненъ, а потому и дальнъйшія изысканія въ этомъ направлен!я весьма важны 
ВЪ цфляхь пеихоломи учащихся, Ред. 
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ствуютъ, во-вторыхъ, о томъ, что въ учащихся преобладаетъ наклон- 
ность къ представленію и изображенію отрицательныхъ сторонъ наблю- 
даемыхъ ими предметовъ и явленій. Въ нихъ почти не видно, чтобы 
учащіеся стремились къ идеальному, возвышенному, и нтъ ни одного 
указанія на то, чтобы изображеніе отрицательныхъ сторонъ вызы- 
вало въ нихъ попытки рфшить вопросъ: «а какъ-же должно быть?», 
говоря другими словами, отрицательное изображеніе дъйетвительности 
не елужитъ для учащихся основаніемъ для созданйя положительныхъ 
идеаловъ или стремленій, на основаніи заключеній отъ противнаго. 
Эта особенность *) учащихся, выразившаяея въ произведеніяхъ ихъ 
собственной литературы, замфчена и нЪкоторыми изъ нихъ, правда, 
весьма, немногими, притомъ, конечно, такими, которые способны об- 
нять вопросъ полнфе, разносторонн$е. Въ произведеніи одного изъ 
такихъ учениковъ, озаглавленномъ: «Къ другу» **), между про- 
чимъ, сказано: 

«Прежде юность смЪлЪй, горячЪй 

ВеБ обЪты святые давала; 

Больше слышалось пылкихъ и честныхъ рБчей, 

А теперь ихъ такъ мало и мало... 

Это намъ не въ примфръ. Подадимъ 

Мы другъ другу смълЪй ваши руки 

И союзъ противъ зла заключимъ...» 

Конечно, развитіе большинства учащихся не даеть основанія ожи- 
дать отъ него того, что можетъ чувствовать и думать меньшинство, 
которое составляютъ лучшіе по уму и сердцу ученики. Большинетво 
довольствуется наблюден1ями отрицательных еторонъ, что умамъ 


*) Инстинкты разрушенія, къ которымъ слдуетъ отнести и такъ называе- 
мое отрицательное направленіе, вообще присущи юношеству, а юношеству рус- 
скаго народа, склоннаго къ пересмВиван!ю, насм$шкЪ, выражающейся, въ своей 
высшей форм, въ художественной литератур, критическимъ отношен1емъ къ 
дЪйствительности, эти инстинкты свойственны въ особенности. Они и въ рус- 
ской школ%, на нашъ взглядъ, являются однимъ изъ характернБйшихъ ея при- 
знаковъ, съ которымъ должно считаться каждому мыслящему русскому педа- 
тогу. На послзднемъ лежитъ, поэтому, обязанность по мрЪ своихъ силъ про- 
тиводфйствовать такому, неосмысленному еще, отрицанію путемъ насажденія 
въ сердцБ и ум питомцевъ понят! о положительныхъ идеалахъ истины, добра 
и красоты и ризвитію въ воспитываемыхъ горячаго стремленія къ осуществле- 
нію ихъ въ жизни дЪйствительной. Ред. 

**) Въ приводимомъ почтеннымъ авторомъ отрывкЪ, по нашему мнънію, ско- 
рЪе чуется резонерство, навъянное извн литературою отрицалельнаго направ- 
ленія, а не искреннее внутреннее чувство и осмысленное отношеніе къ пред- 
мету. Ред. 
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слабымъ и поередетвеннымъ даетея легче, чфмъ наблюденія противо- 
положнаго характера. 

Такимъ образомъ, ученическая литература для подавляющаго боль- 
шинства учащихся даетъ пищу не только нездоровую, но и вредную. 
Если-же принять во вниманіе, что молодымъ людямъ легко приви- 
ваются мысли, которыя затфмъ такъ прочно держатся, что ихъ не 
можетъ поколебать никакое обученіе, какъ будто-бы онф были при- 
рожденныя; если принять во вниманіе и то, что поелЪдетыемъ этого 
бываетъ даже пріученіе ихъ добровольно отдавать свое имущество и 
жизнь для защиты еловъ, именъ, суевЪ5рныхъ химеръ; наконецъ, если 
принять во вниманіе, что и мысли отрицательнаго характера, выра- 
женныя въ ученической литератур, представляютъ нфчто, большею 
Частью, вредное для учащихея, то невольно возникаетъ вопросъ: не 
Лучше-ли принять мфры къ совершенному уничтожен1ю ученической 
литературы и къ созданію такихъ условій, благодаря которымъ воз- 
никновеніе ея сдЪлалось-бы невозможнымъ? Вотъ два вывода, ка- 
сающихся значенія школьнической литературы: одинъ изъ нихъ ука- 
зываетъ на громадную пользу ея для воспитателя, а другой евид%- 
Тельствуетъь о вред} ея для учащихся. Правда, занятіе ею, въ зна- 
Чительной степени, оберегаетъ ихъ, быть можетъ, отъ чего-либо худ- 
шаго, и въ этомъ нельзя не усматривать ослабленія силы вреднаго 
ея значенія: изъ двухъ золъ нужно выбирать меньшее *). 

КромЪ этихъ выводовъ, хотфлось-бы едфлать и другіе цфвные вы- 
Ззоды, но я признаю за лучшее пока воздержаться отъ этого: нужно 
собрать обильный матеріалъ не только по вопросу объ ученической 
ЧитературЪ, но и объ ученической живописи, ученическомъ театр, 
ПЪеняхь, распЪваемыхъ учащимися, излюбленныхъ ими книгахъ. Весь 
әтотъ матеріалъ касается одного и того-же предмета — внутренняго 
№ра учащихся. Посему, чфмъ больше будетъ этого матеріала, тфиъ 
УстойчивЪе, тБмъ менфе субъективны и менфе страстны будутъ и 
Выводы, тбмъ съ большей основательностью можно будетъ отвЪтить 
Ва вопросъ: «что-же такое есть современный намъ ученикъ»? 


*) Уничтожене существован!я ученической литературы при помощи какихъ- 
1ибо репрессалій представляется намъ едва-ли возможнымъ, но придать ей иное, 
ботфе здоровое направлен!е возможно при усиліи со стороны педагогическаго 
персонала, чему авторъ настоящей статьи и приводитъ примфръ, когда гово- 
рить о дБятельности въ этомъ направленіи педагоговъ бывшаго Московскаго 
благороднаго пансіона. Важное значеніе этой ученической литературы въ видахъ 
Изучен!я ‹внутренняго міра учащихся» русской школы, ея, настроен!я, также 
Уже указано авторомъ въ началЪ его интереснаго изслЪдованія. Ред. 
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Велђдетвіе этого я, имЂя въ виду интересы «малыхъ сихъ», П08- 
волю себЪ обратиться къ лицамъ, служащимъ по учебно-воспитатель- 
ной части въ учебныхъ заведеніяхъ нашего любезнаго отечества, съ 
усерднйшею просьбой собирать необходимый по этимъ вопросамъ ма- 
теріалъ и высылать его въ редакцію «Русской Школы» (для С. Ш 
Незлобина). Но при этомъ читатель невольно спроситъ меня: какимъ 
способомъ добывать этоть матеріалъ? МЪстныя условія, при кото- 
рыхъ существуютъ учебныя заведенія разныхъ типовъ, положеніе 
родителей учащихся, характеры сихъ послЪднихъ (отъ всего этого 
зависитъ успфхъ собиранія матеріала) — столь разнообразны, что я за- 
трудняюсь вкратц изложить способы собиранія матеріала; но на- 
дфюсь, что педагоғическій тактъ моихъ сотоварищей укажетъ имъ 
такой способъ, наиболћЂе удобный въ примЪнен1и къ данному мЪету 
и времени. 

Въ настоящее время, по самымъ сущеетвеннымъ вопросамъ, ка- 
сающимея школы, въ нашей литератур существуютъ не только 
противорфчивые взгляды, выводы и характеристики, но приводятся 
ряды противор$чивыхъ фактовъ. Есть-ли уметвенное переутомленіе, 
зависитъ-ли оно отъ существующей учебной системы, является-ли 
переутомленіе елфдствіемъ многопредметности, или-же концентрацій 
куреа, имћютъ-ли возможность преподаватели заниматься наукой, 
повинны-ли они въ переутомленіи учащихся, нужно-ли чтеніе книгъ, 
нужно-ли воспитателю входить въ общеше съ родителями учащихся, 
обладаетъ-ли наша молодежь добрыми задатками — на веЪ эти во- 
провы имЪются въ нашей литератур и положительные, и отри- 
цательные отвфты, высказанные притомъ лицами равно авторитет- 
ными. Чему-же долженъ слБдовать, напримфръ, молодой преподава- 
тель-воепитатель, только что начиналощій свое поприще? Или-же ему 
придется довъриться собетвенному такту, собственному благоразумію, 
собственнымъ симпатіямъ и антипатіямъ, т.-е. субъективнымъ, и по- 
тому, съ большею вБроятностью, ошибочнымъ руководителямъ?! Подъ 
руками у него нЪтъ надежныхъ руководствъ, такъ какъ у насъ еще 
не выработана система національной педагогической психологіи, & 
равно и педагогики, зиждущейся на началахъ такой пеихологіи; дЪтей 
нашихъ никто не знаетъ: не знаетъ ихъ школьная администрація; не 
знавтъ ихъ наше верхоглядное общество, которое притомъ, подъ влія- 
ніемъ газетъ, относится къ педагогамъ то враждебно, то скептически, 
то—и это въ лучшемъ случа -—равнодушно; не знаютъ ихъ и сами 
родители. Не поможетъ молодому педагогу и школьная практика его 
товарищей, такъ какъ она ничЪмъ не регулируетея. ГдЪ у насъ школы, 
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въ которыхъ преподаватели-воспитатели руководствовались-бы опре- 
ДЪленной системой, принципами, ясными для всей школьной коллеги? 
Не видимъ-ли мы, наоборотъ, господства случайностей, дБйетвій роѕі- 
Гасбиш? Не сводитея-ли дфятельность нашихъ инепекторовъ къ ка- 
ранію провинившихся, говоря точнЂе—«попавшихся» учениковъ? Не 
вуть-ли самые хитрые и лицемЪрные ученики по оцфнкВ инепекто- 
ровъ—самые лучшіе, поведеніе которыхъ безъ колебаній оцфниваетея 
полнымъ балломъ 5? Доврять или не довЪрять учащимся? Полагаю, 
что знакомство съ ученической литературой поможеть педалозамь 
уяснить себњ мноме изъ этихь вопросовъ, ко благу грядущихъ по- 
колБній, да и самимъ педагогамъ не такъ часто придется разочаро- 
вываться и, по поводу рзкихъ проступковъ «прорвавшихся» лицем%- 
ровъ, тяжело вздохнувъ, восклицать вмБетъ съ учителемъ Чичикова: 
«Эхъ, Павлуша! вотъ какъ перемфняется человЪкъ! вЪдь какой былъ 
благонравный! ничего буйнаго—шелкъ! Надуль, сильно надулъ...» 


С. Незлобинъ. 
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(Продолэкенае). 
Средне по үспЪхамъ ученики. 


Вторую группу составляютъ средне по успЪхамъ ученики, въ 
четвертныхъ вЪфдомостяхъ у которыхъ тройки и четверки преобла- 
дають надъ другими отмфтками. Такихъ большинство, около “/ғ 
вефхъ учениковъ, они собственно и составляютъ классъ, и учителя 
обыкновенно идутъ впередъ только послЪ уясненія н усвоенія прой- 
деннаго всЪми учениками этой группы. Эта группа даетъ окраску 
всему классу; она-же издаетъ законы товарищескихъ отношен и 
строго слЪдитъ за исполненіемъ ихъ всЪми воспитанниками. Ученики 
первой группы, наградные, въ большинствЪ случаевъ плохіе това- 
рищи: конкурренція, честолюбіе, напряженное состояніе велђдетвіе 
сосредоточенности на предметахъ занят1я— все это въ значительной 
степени заглушаетъ другія стороны сердца и отдфляеть ихъ отъ 
товарищей; они болће дисциплинированы п ведутъ себя, какъ дома, 
такъ и въ школ, сдержанно, очень мало принимаютъ участія въ 
общей школьной жизни учениковъ. Во второй групп конкурренція 
значительно оелабЂваетъ; домашнее воспитаніе въ большинствЪ елу- 
чаевъ обетавлено меньшими стЪененями, и ученики держатъ себя 
свободнЂе, даютъ больше простору своимъ чуветвамъ и желаніямъ. 
Въ силу этихъ обстонтельствъ воспитанники второй группы въ инди- 
видуальномъ отношеніи представляютъ болЪе разнообразія, болЂе б0- 
гатства. Въ этой групић мы ветрЂчаемт, также много такихъ дфтей и 
юношей, характеристики которыхъ вошли въ опиеаніе первой группы, 
съ тою только разницей, что прилежаніе, способности, а также до- 
машнія условія ихъ неодинаковы; въ этой групи также ветрћ- 
чаютея мученики учебы, зубрилки, труженики среднихь и даже 
ниже среднихъ способностей; ветрВчаютея н даровитые и развитые 


ХАРАКТЕРИСТИКИ УЧЕНИКОВЪ. 83 


ученики, но не прилежные, или не казовые, или-же занятые посторон- 
ними предметами, причемъ учебные предметы у нихъ на второмъ и 
на третьемъ иланЪ: лишь-бы схватить дущеспасительную тройку, 
которая отлично перевозить изъ класса въ классъ. Не мало и «ма- 
менькиныхъ сынковъ», балованныхъ, робкихъ, тепличныхъ раетеній 
и, ваконецъ, проето-на-просто лфнивыхъ, шалуновъ «еорви голова». 
Въ этой группф гораздо чаще, чфыъ въ другихъ, чтобъ не сказать 
исключительно только въ ней, ветр$чаютея ранніе спещалисты по 
разнымъ учебнымъ и неучебнымъ предметамъ: естествоиспытатели, 
историки, математики; изобрЪтатели, художники, музыканты, меха- 
ники; любители разнаго спорта: велосипедисты, шахматисты, конко- 
бъжцы. собиратели марокъ, монетъ, наећкомыхъ и другихъ коллек- 
цій. ВетрЪчаются въ этой групп и мечтатели, страстные любители 
охоты и вообще природы; обрисовываются въ нЪкоторыхъ ученикахъ 
также практическія и коммерческая стороны, какъ обрисовывались 
онї; въ дфтетв Чичикова. 

Велђдетвіе своихъ увлеченій многіе изъ этой группы отклоняются 
отъ учебнаго дђла и не кончаютъ курса среднеучебнаго заведенія; 
выходятъ изъ четвертаго, пятаго классовъ юноши съ обрывками раз- 
ныхъ свЪдї;ній, пи къ чему не подготовленные. НЪкоторые изъ нихъ 
страстно желаютъ продолжать свое образованіе, но только въ заве- 
деніяхъ, которыя болфе или менфе согласовались-бы съ ихъ наклон- 
ностями, и проявляютъ нерфдко замфчательную энергію для дости- 
женія своей пћли. Поступивийе въ какое-нибудь спеціальное заве- 
деніе, въ консерваторію, въ академію художествъ, въ техническія 
заведен1я, въ лЂеной инетитутъ, —чаето обнаруживаютъ большое усер- 
Же, любовь къ дћђлу. Но многимъ, очень многимъ изъ неокончившихъ 
курса гимназін, при всемъ желаніи ихъ, не удается поступить въ 
какое-нибудь епеціальное заведеніе, отчасти за недостаткомъ тако- 
Выхъ заведеній у насъ, отчасти велћдетвіе высокихъ научныхъ тре- 
бованій для поступленія въ нихъ. Нельзя не пожазЪть этихъ послЪд- 
нихъ, выброшенныхъ за бортъ юношей: чувствуя себя безъ почвы, 
Они падаютъ духомъ, да и положеніе ихъ въ дом обыкновенно бы- 
Ваетъ тяжелое. Между тъмъ, если-бы они попали на свою дорогу, 
Па, то дфло, которое ихъ интересуетъ, изъ нихъ могли-бы выйти хо- 
рошіе работники, любящіе свое дфло, что весьма важно и что, къ 
Сожал%нію, такъ рфдко ветрф$чается. 

Не смотря на. разнообразе индивидуальностей, вкусовъ, физиче- 
Скихъ и духовныхъ силъ воспитанниковъ, они живутъ между собою 
Въ большинетвЪ случаевъ мирно, хорошо, и многіе въ теченіе куреа 
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пріобрЪтаютъ себф самыхъ близкихъ друзей на всю жизнь. Въ на- 
ча2Б ученія, въ младшихъ классахъ, обыкновенно чаще бываютъ 
всяюя недоразумнія, чаще бываютъ ссоры и драки; большие при- 
стаютъ къ маленькимъ, дразнятъ ихъ; сильные задфваютъ слабыхъ, 
обижаютъ ихъ; чаще поднимается вопросъ о «фискальствЪ», 0 ШОН» 
ствЪ, о выскакиваніи, о заискиван1и передъ старшими. Но по мЪрЬ 
развитія воспитанниковъ, по мърЂ выяененія нравственныхъ основъ- 
школьной жизни, отношенія сглаживаются и улучшаются. Съ ТЪХЪ 
поръ, какъ выгнаны изъ стЪнъ учебныхъ заведеній тБлесныя нака- 
занія, исчезла грубость какъ въ обращеніяхъ педагогическаго пер- 
сонала съ воспитанниками, такъ и во взаимныхъ отношеніяхъ 68- 
михъ воспитанниковъ. Нравы въ школахъ смягчились, какъ смягчи- 
лись они и въ жизни, и отношенія воспитанниковъ между собой вы- 
ражаются въ простой и приличной формЪ. «Очерки бурсы» Помя- 
ловекаго отошли въ исторію, и въ настоящее время они цБнны только, 
какъ историческій памятникъ, какъ свидфтельство, до какихъ герку- 
лесовыхъ столбовъ доходила грубость нравовъ въ учебныхъ заведе- 
ніяхъ еще такъ недавно, л$тъ тридцать тому назадъ. 

Остановимся нЪеколько подольше на внутренней жизни воепитан- 
никовъ, прослъдимъ въ общихъ чертахъ тЪ основы, которыя обуслов- 
ливаютъ ихъ поведеніе. Школьная мораль учащихся довольно свое- 
образна; она ведетъ начало свое съ давнихъ временъ, когда, еще ко- 
рень ученія быль дЪйствительно горекъ, когда физическія наказанія 
были единственнымъ педагогическимъ пріемомъ въ воспитани и обу- 
ченій, когда пословица «За битаго двухъ небитыхъ даютъ» вполнЪ 
была для вефхь понятна. Основы школьной морали передаются изъ 
поколЬнія въ поколЪніе, какъ устное преданіе, и передаются съ очень 
небольшими измфнен!ями; примфнен!е-же ихъ въ настоящее время не 
такъ уже энергично и выражается въ гораздо болЪе мягкихъ фор- 
махъ, чфмъ прежде. Кодексъ морали школьной жизни учениковъ сво- 
длится къ немногимъ положеніямъ. Два лагеря: въ одномъ—начальство, 
воспитатели, учителя; въ другомъ— ученики. Въ настоящее время ужъ 
нельзя назвать эти лагери «враждебными», какъ было это прежде: 
разстояніе между ними значительно уменьшилось и отношенія ужъ не 
такъ заострены. Но во всякомъ случаЪ въ понятіи воспитанниковъ 
интересы лагерей сильно расходятся и даже иногда противоположны. 
Основа отношеній воспитанниковъ выражаетея словомъ «товарище- 
ство». На первомъ планф кодекса морали стоятъ интересы общіе, ин- 
тересы всего класса; въ силу этого положенія преслБдуютея: «выс- 
кочких, лицемБры, которые намфрены выдфлитьея изъ среды това- 
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рищей и снискать себф особенное расположеніе у членовъ противо- 
положнаго лагеря; преслфдуются ябедники, «фискалы», которые, под- 
Водя товарища подъ отвфтственность, вводятъ во внутреннюю жизнь 
начальство, что крайне нежелательно по многимъ призинамъ; жестоко 
преелђдуютея «наушники», шшоны, которые изъ-за личныхъ своихъ 
Ввыгодъ, изъ-за желанія подслужиться, быть на лучшемъ счету, до- 
Носятъ потихоньку на товарищей начальству ,—-сообщаютъ факты изъ 
Жизни товарищей членамъ противоположнаго лагеря, однимъ словомъ, 
ШШонятъ, предаютъ товарищей. 

Ве эти анти-товарищеске проступки могутъ часто повторяться 
Въ учебномъ заведеніи и принимать большие размфры только при од- 
номъ условіи, если противоположный лагерь, т.-е., начальство, воспи - 
Татели, учителя выслушиваютъ доносчиковъ, благосклонно относятся 
Къ нимъ, и тъмъ самымъ поощряютъ ихъ; при другомъ отношеніи 
Педагогическаго персонала къ анти-товарищескимъ выходкамъ воспи- 
Танниковъ, већ эти проступки быстро исчезаютъ; у доносчиковъ про- 
Падаетъ всякая охота доносить, такъ какъ они не только не получаютъ 
Отъ этого никакихъ выгодъ, а напротивъ, поведеніе ихъ осуждается 
И проступки ихъ дфлаются извћетны већмъ товарищамъ. Но кром; 
Фбереганія общихъ интересовъ, обереганія отъ вторженія начальства 
80 внутреннюю жизнь, кодексъ ученической морали также имЪетъ въ 
Виду и интересы каждаго ученика въ отдльности: слабые защищаются 
Отъ сильныхъ; неуспфваюнйе всегда находятъ поддержку въ своихъ 
Товарищахъ: имъ объясняютъ уроки, если они пожелаютъ; подеказы- 
Ваютъ во время ихъ отвфта; даютъ тетради для списыван1я перево- 
Довъ, примфровъ, рћшеній задачъ. Смфятьея надъ незнаніемъ урока 
Товарища, надъ непониманіемъ ученикомъ класеныхъ объясненій учи- 
Теля считается предосудительнымъ. ЛФность, въ силу той-же учени- 
Ческой морали, не считается порокомъ, заслуживающимъ порицанія, 
Хакъ и прилежан!е — добродфтелью: учиться, или върнЂе— переходить 
Изъ класса въ классъ необходимо, но при этомъ затрачивать труда 
Слфлуетъ, по возможности, меньше. Въ кодексъ ученической морали 
Входитъ и исправлене личныхъ недостатковъ воспитанниковъ, чисто 
нравственнаго свойства, какъ-то: ложь, обманъ товарища, (но не вос- 
Питателя, не учителя, и даже не родителя), хвастовство, легкое от- 
ношене къ чужой собственности. Благодаря откровенности, прямот%, 
свойственной д\Ътскому и юношескому возрасту, благодаря самостоя- 
тельности каждаго, независимому положенію по отношению къ дру- 
Симъ воспитанникамъ, а также въ силу многочисленности, глаенаго 
обсужден1я поступковъ. въ силу свободной критики, не стЪсняющейся 
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формою,--лгуны, хвастуны, обманщики, воришки быстро исправляются. 
На нихъ градомъ сыпятся насмфшки, сарказмы, а если эти средства, 
оказываются не дЪйствительными, то пускаются въ ходъ и другія болЪе 
суровыя. МФры для исправленія другъ друга весьма разнообразны, 
но больше сводятся: къ гласному обеужденію поступка, къ точному 
обозначенію его одпимъ какимъ-нибудь словомъ, однимъ эпитетомъ 
(«выскочка», «фиекалъ», «шпіонъ» и др.), и затъмъ повтореше этого 
эпитета многими. Но бываютъ и своеобразныя мћры. Для примЪра 
приведемъ слБдующ случай. Однажды ученикъ 2-го класса Х дурно 
приготовилъ урокъ географіи; учитель поставилъ ему двойку. Это об- 
стоятельство очень огорчило Х, и онъ во время перемфны плакаль. 
Другой ученикъ 7 сталъ смћяться надъ нимъ. Такое поведеніе 7 не 
понравилось У, другу Х. Началось довольно горячее обсуждеше дан- 
наго факта, причемъ большинство приняло сторону Х; но такъ какъ 
больше перемънъ не было въ этотъ день,—уроки кончились, и уче- 
ники разошлись по домамъ, то и осталась нфкоторая недосказанность 
по этому предмету, Х и Ү остались неудовлетворенными. Они сош- 
лись вечеромъ вдвоемъ, долго обсуждали поведеніе л и рфшили: на- 
писать записку Д за своими подписями, въ которой выразить неодо- 
бреніе поведенію 7, и затБмъ прекратить съ нимъ веякія отношеня, 
т.-е., ни кланяться, ни разговаривать. Гакъ они и поступили. Правда, 
черезъ м$сяцъ я видфль уже, какъ они втроемъ, вмфетф, играли 
очень весело, 

По мфрЪ пребыванія учениковъ въ учебномъ заведени кодексъ 
ученической морали, обусловливающій отношеніе къ педагогическому 
персоналу и взаимныя отношен1я другъ къ другу, все болће и болће 
уясняется; грубые поступки съ точки зрЬнія этой морали вее дЪлаются 
ръже и рБже; взаимныя отношенія становятся ближе, тфенфе и пе- 
реходятъ въ дружбу съ избранниками сердца. 

Рядомъ съ этою моралью въ сознаши у большинства живетъ и тотъ 
идеалъ товарища, къ которому елБлуетъ стремиться. Съ развитіемъ 
воспитанниковъ, конечно, этотъ идеалъ мЪняется, но въ первоначаль- 
ной форм, въ грубомъ видЪ онъ представляется въ такомъ родЪ: 
хорошій товарищъ ни за что не выдастъ другого, хотя-бы пришлось 
пострадать изъ-за него; ловко провести членовъ другого лагеря, вы- 
кивуть какое-нибудь «колБнце» для увеселенія товарищей, и тБмъ са- 
мымъ нарушить дисциплину и пострадать за, это, —все это считается 
молодечествомъ, удалью, и веБми этими качествами обладаеть хоро- 
шій товарищъ; само собой разумЪется, что онъ долженъ быть силенъ, 
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ловокъ, смБль, потому что хорошій товарищъ веегда впереди веъхъ 
идетъ на защиту своего класса. 

Вотъ, въ общихъ чертахъ, этика, учениковъ. Конечно, какъ мораль 
учениковъ, такъ и ихъ идеалъ товарища находятся въ тЪсной связи 
съ тБми педагогическими пріемами, какіе примфняются учебно-воспи- 
тательнымъ персоналомъ въ заведеніи: чъмъ гуманнЂе отношеніе школы 
къ воспитанникамъ, чфмъ больше школа опирается въ своихъ дъй- 
ствіяхъ на нравственныя начала, ясныя для воспитанниковъ и иеклю- 
чающія всякій произволъ, тфиъ нравы воепитанниковъ мягче, тъмъ 
идеаль ихъ становится чище, Разумнымъ, тактичнымъ и сердечнымъ 
отношеніемъ къ дфлу воспитанія школа можетъ много пролить евЪту 
въ нравственную атмоеферу воспитанниковъ, которою они живутъ, ши- 
роко можетъ воспользоваться школа нравственными основами морали 
учениковъ, какъ могучимъ ередетвомъ самовоспитанія ихъ. 


Остановимся теперь на нЂкоторыхъ ученикахъ второй группы, 
болБе характерныхъ. Въ этой грунппЪ много дЪтей хорошихъ, сим- 
патичныхъ, съ которыми заниматься одно удовольствіе. Эти дфти 
воспитанныя, съ раннихъ лФтъ постепенно пріучены къ порядку, къ 
посильному труду, выдержаны въ выраженіяхъ своихъ чувствъ и же- 
ланій; на нихъ благотворно вліяетъ хорошій примфръ и доброе слово, 
такъ какъ они въ нравственномъ отношеніи чутки, воспріимчивы и 
хорошо направлены. Учатся они не только изъ-за полученія хорошей 
отмЪтки, хотя, конечно, и она доставляетъ имъ удовольствіе, какъ 
похвала, какъ оцнка труда, — но ихъ интересуетъ и самый пред- 
метъ, которымъ они занимаются, и процеесъ мысли и работы, и, на- 
конецъ, преодолЪван1е посильныхъ трудностей. Ручательетвомъ всего 
сказаннаго могутъ служить ихъ глаза. Если мЪтко выраженіе въ при- 
мБневіи ко всфмъ людямъ, что «глаза есть зеркало души», то оно 
особенно вЪрно по отношенію къ дътямъ: какъ въ зеркальной водной 
поверхности отражаются берега и небесный сводъ, такъ въ глазахъ 
дБтей отражается весь психичесый процессъ ихъ со веБми перехо- 
дами мысли; то внимательно смотрятъ они на, преподавателя, ловятъ 
каждое его слово, то сосредоточились, мысль преодолфваетъ затруд- 
пенія, то засвЪтились яснымъ побфднымъ свБтомъ, все лицо про- 
сіяло: они уяснили себф данный вопросъ, данное положеніе. По этимъ 
глазамъ можно судить о внимавіи дЪтей и объ ихъ интересЂ къ дЪлу; 
эти глаза воодушевляютъ преподавателя и служатъ ему наградою за 
тяжелое учительское дЪло. ДЪти этого типа обыкновенно очень при- 
вязываютея къ заведенію, и для нихъ бываетъ большое лишеше, 
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когда приходится по какимъ-либо причинамъ имъ оетаваться дома. 
Но, спрашивается: отчего они не въ первой групп? Отчего они не 
въ числЪ наградныхъ? Н%которыя изъ нихъ получаютъ иногда на- 
грады при переход изъ класса въ классъ, и даже кончаютъ съ 
медалями, но большинство такого типа дБтей—среднія по усп$хамъ. 
Причины этому — слфдуюная: въ нихъ не развито такъ честолюбіе, 
какъ у первыхъ учениковъ; они менфе сосредоточены на предметахъ 
занятія и интересы ихъ шире, — они не прочь и пошалить, и пока- 
таться на конькахъ, не прочь иногда, увлечься и интересной книжкой; 
кром школьныхъ занят, они обыкновенно дома еще занимаются 
какимъ - нибудь новымъ языкомъ, или какимъ - нибудь искусствомъ, 
музыкой, рисованіемъ, лБпкой изъ глины, или, такъ-называемымъ, 
ручнымъ трудомъ; нфкоторыя, наконецъ, по своимъ способностямъ 
могли-бы идти впереди класса и получать награды при болЪе уси- 
ленной работЂ, но благоразумные родители, оберегая здоровье сво- 
ихъ дфтей, не позволяютъ имъ далфе извфетнаго часа засиживаться 
за приготовленіемъ уроковъ; такого типа дфти хорошо идутъ въ 
заведеніяхъ и благополучно кончаютъ въ нихъ куреъ. Семья и школа 
идутъ дружно, рука-объ-руку, и ведутъ подростающее поколЪн1е къ 
одной общей пли. 

Къ сожалБнію, семья и школа далеко не всегда ндутъ по одной 
дорог: семья далеко не всегда сочуветвуетъ школђ, критикуетъ ее 
нерВдко при дЪтяхъ и посылаетъ въ нее послЪднихъ только по не- 
обходимости; школа, съ своей стороны, мало интересуется семьею и 
даже иногда совеБмъ игнорируетъ ее, Разладъ между школой и семьей — 
одно изъ самыхъ больныхъ мстъ въ нашемъ современномъ воспи- 
танійи и, какъ разладъ между родителями, при всемъ желаніи даже 
скрыть его отъ дЪтей, все-таки пагубно вліяетъ на воспитаніе ихъ. 
Но, помимо несочувствія семьи къ школ, домашнія условія для 
воспитанія дфтей часто бываютъ крайне неблагопріятны: семья наша, 
мало приготовлена для воепитанія дЪтей, въ ней нфтъ устоевъ, нћтъ 
традидій, какъ есть, наприм®ръ, въ нфмецкой семь, нтъ выдержки, 
нБтъ даже иногда единомыслія между родителями по основнымъ пред- 
метамъ воспитанія. Већ эти обстоятельства, несомнфнно, въ значитель- 
ной степени отражаются на процент неуспъвающихъ и неудачни- 
көвъ. Но вернемся къ характеристикамъ учениковъ второй группы. 
Воть ученикъ второго класса—Семеновъ. Онъ сегодня всю большую 
перемфну проплакалъ. Что за причина такого огорчен1я? Товарищи 
не спрашиваютъ его объ этомъ: они знаютъ, что онъ сегодня полу- 
чилъ единицу изъ французекаго и что ему дома «попадетъ». Отецъ 
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Семенова очень горячій человЪкъ: иной разъ хватить сына чфиъ 
попало. Но если мальчикъ знаетъ, что ему дома попадетъ за дурную 
отифтку, отчего-же онъ не готовитъ уроковъ какъ слфдуетъ? Семе- 
повъ довольно усердно занимается, онъ каждый разъ готовитъ уроки, 
но только не всЪ одинаково: тБ, которые онъ надђћется, что его спро- 
сятъ, готовитъ болће или менЂе основательно, другіе - же— слегка. 
Этой своеобразной систем приготовленія уроковъ, впрочемъ, боль- 
шинетво троешниковъ придерживается. Система, эта построена на тео- 
ріи вфроятности. Большинство учениковъ получаютъ въ книжныхъ 
магазинахъ карманные календари за покупку учебниковъ на извЪст- 
ную сумму. Въ этихъ календаряхъ они пишутъ фамими учениковъ 
своего класса и каждый разъ отмђчаютъ того ученика, котораго пре- 
подаватель вызываетъ отвфчать. До перваго отвфта, конечно, прихо- 
дится каждый разъ основательно готовить заданные уроки, а затфмъ 
можно, приблизительно, разечитать, когда преподаватель вызоветъ, и 
только къ тому дню хорошо приготовиться; въ тотъ день можно даже 
вызываться на отвфтъ; но если-же учитель все-таки не спроситъ, то 
придется ужъ, конечно, опять къ елфдующему уроку быть готовымъ. 
При этомъ замфчаетея, ч$мъ преподаватель руководствуется, вызывая 
учениковъ. Учитель географіи, напримъръ, начинаетъ всегда спра- 
шивать сначала слабыхъ, двоешниковъ, а затъмъ ужъ переходитъ 
къ лучшимъ; батюшка спрашиваетъ всегда по алфавиту; латинистъ 
вызываетъ всегда одного хорошаго и одного плохого; французъ— опять 
по своему, и т. д. Когда ве$ данныя на лицо, то ужъ не трудно 
выечитать, конечно, приблизительно, урока за два, впередъ, время 
вызова учителемъ. Этотъ разечетъ въ большинствЪ случаевъ «выво- 
зитъ» учениковъ; но иногда преподаватель спрашиваетъ не только 
то, что задано, но и старое, —тогда разсчетная система нарушается 
и ученикъ «ръжетея». Случилось и сегодня такъ: франпузъ снросилъ 
Семенова старыя слова, которыя онъ, хоть когда-то елегка на вея- 
кій случай и училъ, но въ настоящее время ни одного слова не могъ 
вепомнить, за, что и получилъ единицу. Тяжело было мальчику воз- 
вращаться домой. Мать по лицу сына узнала, въ чемъ дфло, но не 
показала виду, чтобъ не разсердить отца. Но замфтиль и отецъ: 
«ты опять съ единицей?» Отвфта не было. «Спрашиваю тебя, ты 
опять съ единицей?»— повторилъ отецъ уже громче прежняго. Маль- 
чикъ робко подтвердилъ и началъ что-то говорить въ свое оправдане. 
‹Вотъ я тебЪф дамъ, какъ получать единицы!» и затфмъ раздалась 
звонкая пощечина. Мать была въ такія минуты чистая мученица: 
она жалла сына своего, но ничего не могла едфлать для него; она 
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не защищала мальчика, такъ какъ Соялась еще больше развердить 
своего мужа и тфмъ самымъ еще усилить наказаніе сыну. Семеновъ 
перешелъ во второй классъ съ переэкзаменовкой; ему трудно было 
идти въ уровень съ хорошими; вефхъ уроковъ, задаваемыхъ еже- 
дневно, онъ не въ состояніп былъ хорошо готовить, а потому и при- 
бЪгалъ къ своей систем, которая, какъ мы видЪфли, не всегда «вы- 
возила». Мать, желая помочь сыну, уговорила своего мужа пригла- 
сить репетитора. Три раза въ недЂлю сталъ приходить репетиторъ 
и каждый разъ занималея съ мальчикомъ по часу. Занятія, примЪрно, 
происходили въ такомъ родЪф. «Что задано къ слёдующему дию?» — 
спрашивалъ репетиторъ - студентъ. — «ДвЪ задачи по ариеметикЪ, 
переводъ н слова по латинекому и придумать десять примЪровъ по 
руескому».—«СдЪлаль задачи?›—«Н\Ътъ, пробовалъ, но не вышли». — 
«Ну, давай вмЪфет сдЪлаемъ». Задачи оказались нетрудныя, но очень 
длинныя, числа большая, и мальчикъ постоянно сбивалея. ЗалФмъ 
шелъ переводъ съ латинскаго. Время между тфмъ шло, и чаеъ уже 
продетЪ ль, а работы еще много. Репетиторъ начинаетъ торопиться 
и покрикивать за медленноеть на Семенова. Мальчикъ теряется, и 
ни одного примЪра на грамматическое правило родного языка не мо- 
жетъ придумать. Наконецъ, репетиторъ самъ вс примБры говоритъ 
и уходитъ. Семенову много еще работы: онъ долженъ переписать 
рЬшен1я задачъ въ чистовую тетрадь, долженъ выучить латинскія 
слова и переписать ихъ въ маленькую тетрадку и, наконецъ, десять 
примфровъ, сказанныхъ учителемъ, тоже переписать въ отдфльную 
тетрадь. Семеновъ работалъ медленно, и переписка, отнимала у него 
много времени. Десять часовъ было, глаза елипались, а онъ все еще 
ходилъ по комнат съ латинекою книгою и повторялъ нфеколько разъ 
одно слово. 

Такъ проходили вечера съ репетиторомъ; нЂеколько труднфе еще 
было мальчику въ вечера безъ репетитора. Утромъ съ безпокойствомъ 
ветавалъ Семеновъ, торопливо просматривалъ кое-что изъ заданнаго 
и отправлялся въ гимназію. Кажется, онъ наканунъ хорошо приго- 
товилъ уроки, а между тімъ въ голов. былъ какой-то туманъ, за 
ночь куда-то все вылетБло изъ нея. Съ легкимъ страхомъ ожидалъ 
онъ звонка, предвъщавшаго начало уроковъ; мучительныя минуты 
переживалъ съ приходомъ учителя: ‹вотъ, вотъ, спросятъ!» думалось 
ему. Учитель раскрылъ журналъ, смотритъ въ него. Семеновъ пере- 
крестился, сердце у него забилось. Учитель называетъ фамилію... 
Слава Богу, отлегло: вызванъ другой ученикъ. Съ тЪфхъ поръ, какъ 
сталъ приходить репетиторъ, дъла у Семенова пошли лучше въ гим- 
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назіп; онъ перешелт безъ переэкзаменовки въ третій класеъ. Роди- 
тели пригласили репетитора къ сыну и на каникулярное время, чтобъ 
пройти еъ мальчикомъ нфеколько впередъ изъ курса третьяго класса, 
и трмъ самымъ облегчить занятія ему зимою. ЦЪфаь была до нћко- 
торой степени достигнута: Семеновъ лучше справлялся въ зимнее 
время съ учебнымъ дФломъ, и середній баллъ за, усп$хи у него повы- 
сился. Разечетную систему свою бросилъ и еталъ одинаково ве? уро- 
ки готовить. По приходЪ изъ гимназіи почти тотчаеъ-же принимался 
за книги и все время съ ними возился часовъ до лвБнадцати. Уета- 
лый, ложился съ заботой о завтрашнемъ диф, вставалъ съ безпокой- 
ствомъ, силясь припомнить выученное наканун%, въ тревожномъ со- 
стояніи сидЂлъ на урокахъ, въ перемфны то-же не имфлъ отдыха, 
такъ какъ постоянно ходилъ съ книгами, снова повторяя заданный 
урокъ передъ классомъ. Начиная съ четвертаго класса, Семеновъ уже 
твердо шелъ безъ репетитора въ ряду удовлетворительныхъ по успВ- 
хамъ учениковъ; веБ трудности гимназическаго курса преодолћълъ и 
выдержаль экзаменъ на аттестатъ зрЪлости. Но этотъ аттестатъ ему 
не легко достался: онъ сталъ раздражителенъ, нервенъ. 

Непосильный трудъ, безпокойство, тревожное состояніе, постоян- 
ное напряженіе нервовъ — вотъ причины переутомленія, Чуветво стра- 
ха одно изъ самыхъ тяжелыхъ состояній; притомъ это чувство очень 
живуче вт, человЪкВ и разрушительно дЪйетвуетъ на организмъ и 
главнымъ образомъ на нервы. То тревожное состояше, въ кото- 
ромъ постоянно находился Семеновъ, не могло не отразиться на его 
здоровь?. 


Вторая группа, какъ мы уже сказали, богата численностью и 
разнообразіемъ; большой интересъ въ психологическомъ отношевіи 
представхяютъ нЪкоторые воспитанники. Остановимся на одномъ изъ 
НИХЪ. 

Ваня, — такъ звали мальчика, — до поступленія въ гимназію жилъ 
среди сельской обстановки, гд природа является во всей своей правд%, 
въ своемъ величіи и плодовитости; веселый, дЪятельный, умный, 
воспитываясь, такъ сказать, на волБ и солнц, мальчикъ пробрль 
то равновЂеіе въ разумф и чувств, которое въ нашъ нервный въкъ 
особенно является дорогимъ, такъ какъ все рфже и рфже ветрЪ- 
чаетея. Когда исполнилось мальчику двЪнадцать лфтъ, родители отвезли 
его въ городъ, опредфлили въ гимназю и поселили у своихъ род- 
ственниковъ. Трудно было мальчику примириться съ новой обстанов- 
кой, привыкнуть къ совершенно иному образу жизни, какой онъ равь- 
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ше велъ, къ жизни въ четырехъ стфнахъ; нелегко было ему при- 
выкнуть и къ учебнымъ занятіямъ: раньше онъ занимался самое 
большое часъ въ день, теперь-же приходилось ему не выпускать кни- 
гу изъ рукъ почти въ теченіе цфлаго дня: съ девяти до двухъ — 
трехъ часовъ онъ быль въ гимназіи, а затБмъ, послБ обфда, при- 
готовлялъ дома заданные уроки къ слфдующему дню вплоть до де- 
сяти —одиннадцати часовъ вечера. И такъ шло время изо дня въ день. 
Ваня безропотно исполнялъ все, что оть него требовали, вфря на 
слово старшимъ, что все дфлается для его-же пользы; но внутренно 
стремился къ физической жизни, къ широкому простору полей и лф- 
совъ. Занятія въ гимназіи у Вани шли хорошо. Мало-по-малу онъ 
сталь привыкать къ новымъ условіямъ жизни, быстр$е сталъ справ- 
ляться съ приготовленіемъ уроковъ. Но куда дЪвать въ город сво- 
бодное время? Ваня сталъ интересоватьея чтеніемъ. Первыя книги, 
какія онъ прочелъ, были Майнъ-Ридъ и `Робинзонъ Крузоэ. Эти книги 
произвели на него глубокое впечатлЪн!е; овф открыли ему новую 
жизнь, близкую его сердцу, которую онъ раньше смутно предчуветво- 
валъ. Жизнь Робинзона рисовалась ему съ неотразимою ясностью и 
тянула къ себЪ: жизнь въ шалаш, съ ружьемъ и съ собакой, кру- 
гомъ поля, лТса, птицы, звЂри... Только среди этой обстановки ему 
была понятна жизнь. Добываніе пищи Ваню не безпокоило: всегда 
можно наловить рыбы, настрЪлять дичи, собрать плодовъ, фруктовъ. 
Не страшили его и опасности: съ ружьемъ, съ собакой, а впослЪд- 
стыи и съ лошадью—еъ какимъ угодно зв$ремъ можно бороться. 
Услужливое воображен1е рисовало ему заманчивыя картины: вотъ ояъ 
мчится, какъ ураганъ, на лошади, гдф-нибудь въ степи за звЪремъ, 
примфрно, за оленемъ; пуля догоняетъ звфря, собака схватываетъ 
добычу... 

Ваня сталь лфнитьея; въ дневник его сначала появились нота- 
бене, а затфиъ двойки и единицы. 

Вея обстановка и веБ окружающіе его люди были ему непріятны: 
учебники опротивъли, товарищи скучны, учителя какія-то машино: 
образныя фигуры въ вицъ-мундирахъ; жизнь въ четырехъ стфнахъ 
душила его. Въ природ человЪка иногда кроются извфетныя стрем- 
ленія, которыя могутъ долго дремать и даже отъ слишкомъ долгаго 
времени совсфмтъ заснуть, но, разъ проснувшись, уже неотразимо вле- 
кутъ человћка туда, гдф прорфзывается лучъ жизни,—тотъ отрадный 
лучъ, появленіе котораго такъ давно подстерегали глаза среди тя- 
желой обыденной обстановки настоящаго. Подосифвшая весенняя пора 
со своими живительными лучами солнца, со своимъ пБньемъ птицъ, 
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прилетфвшихъ изъ далекихъ странъ, окончательно довершила внут- 
реннюю работу мальчика: Ваня рфшиль порвать већ связи съ окру- 
жающею его жизнью и искать счастья, подобно Робинзону, гд$-ни- 
будь вдали, при другихъ условіяхъ жизни. Онъ продалъ већ нена- 
Вистные ему учебники, географическій атласъ, а также за ненадоб- 
ностью зимнее пальто; прибавилъ къ полученнымъ деньгамъ еще свои 
сбереженныя карманныя и пріобрлъ на эти деньги ружье еъ поро- 
ховницей и собаку. Главные предметы были прюбрЪтены, а съ ними 
можно было отправиться въ и далекое путешествіе. Но куда идти? Гд% 
та желанная страна, въ которой жизнь можно устроить согласно при- 
родф, согласно тому идеалу, который сложился въ головЪ у нашего 
маленькаго героя? Конечно, надо Фхать въ Америку: это молодая 
Страна, въ ней люди живутъ не по нашему, да и Робинзонъ по- 
Ъхазъ туда. Ваня отправился въ Кронштадтъ; тамъ онъ ходилъ дол- 
гое время около англійскихъ кораблей и искалъ случая отправиться 
на нихъ въ Англію, а зат$мъ, наконецъ, и въ Америку. Родствен- 
ники Вани спохватились дома, забили тревогу и отыскали нашего 
героя. Тмъ эта исторія и кончилась. 


Рядомъ съ такими живыми, увлекающимися натурами нерЪдкоеть 
встрфтить во второй группф и такихъ, которыя, кажется, ко всему 
безучастно относятся, которыя не только не въ состояніи увлечься, 
но даже заинтересоваться чБмъ-нибудь. БлЪдныя, съ желтовато-зем- 
листымъ оттфнкомъ, вялыя, отвЪчаютъ обыкновенно тихо, скучно и 
никогда не шалятъ. Такимъ `ученикамъ даютъ прозвище «тихоня». 
Такого типа ученики всегда старательны, потому что имъ въ сущ- 
ности все равно, или, вЪрнфе сказать, почти все равно, что зани- 
маться, что не заниматься. Они ко всему равнодушны: пошлютъ ихъ 
кататься на конькахъ, — они, молча, берутъ коньки и отправляются; 
велятъ имъ готовить уроки, — они, также молча и съ тЪмъ-же вы- 
раженіемъ, или точнЂе — безъ всякаго выраженя, берутъ книги и 
начинаютъ заниматься. Точно они загипнотизированы, вмЂето крови 
У нихъ точно течетъ какая-то другая тепловатая жидкость. Боль- 
шихъ способностей у «тихонь» никогда не бываетъ, а со средними 
они благополучно кончаютъ гимназическій курсъ, и затфмъ тихо, без- 
звучно, какъ тфни, куда-то незамфтно совеъмъ ускользаютъ отъ на- 
блюденій. 


Не смотря на видимую противоположность «тихонь» и завзятыхъ 
шалуновъ, типы эти довольно близки между собой въ нфкоторыхь 
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отношеніяхъ. Самое естественное состояніе «тихонь» — покой, шалу- 
новъ — движеніе. Ко всему, что выходитъ за предБлы покоя и ДВИ- 
женія, оба типа индиферентны. Шалуны во веемъ ищутъ только 
движенія, но движенія чисто физическаго характера: мысль ихъ такъ- 
же вяло работает, какъ и у «тихонь». Већ уроки шалунамъ без- 
различно не интересны, исключеніе составляютъ разв? только уроки 
пнія и гимнастики, да и то больше отъ того, что на нихъ можно 
иногда вволю пошкольничать. Впрочемъ, разновидностей шалуновъ 
очень много въ учебныхъ заведеніяхъ. Сплошь и рядомъ шалуны 
бываютъ одарены очень хорошими способностями, обладаютъ пре- 
красною памятью, и имъ дается все легко, не смотря на то, что они 
очень мало кладутъ труда на занятія; если воспитаніемъ удастся ихъ 
нфеколько сдерживать, нфеколько обуздать, или-же періодъ шалостей 
самъ собою пройдетъ по мЗрЗ подростанія ихъ, то изъ шалуновъ 
выходятъ часто очень хороше ученики; такіе воспитанники обыкно- 
венно бываютъ любимы всфми въ заведеніи, какъ товарищами, такъ 
и педагогичеекимъ персоналомъ, потому что они очень симпатичны, 
отзывчивые на все хорошее, живые, ловкіе. Они обыкновенно хорошо 
кончаютъ курсъ учебныхт, заведен и въ жизни бываютъ живыми и 
энергичными д%ятелями. Удается шалунамъ и со средними способно- 
стями проходить куреъ гимназическій, если есть дома хоть какое-нибудь 
нравственное вліяніе и вообще сдерживающее начало. Но если этого 
н\гь, то шалуны быстро превращаются, что называется, въ «сорви- 
головъ» и дфлаются самыми несноеными какъ для родителей, такъ 
и для тфхъ, кому приходится ихъ обучать и воспитывать. Вее дур- 
ное къ нимъ быстро пристаетъ, слово и хорошій примЪръ на нихъ 
не дЪиетвують, къ наказаніямъ они привыкаютъ. Жажда физиче- 
скихъ удовольствій поглощаетъ все ихъ внимаше и парализуетъ волю 
во всЪхъ другихъ отношеніяхъ; способности культивируются одно- 
еторонне, больше въ дурномъ направлепіи. Но такихъ завзятыхт, 
шалуновъ, и притомъ нраветвенно, если не испорченныхъ, то раепу- 
щенныхъ, мфето уже не во второй груп, а въ третьей, т.-е. ереди 
неуспъвающихъ. Подробное описаніе ученика такого типа мы и пред- 
ставимъ въ саБдующей нашей стать, —въ характеристикахъ неуспћ- 
вающихъ учениковъ. 


9. Матвфевъ. 


(Окончанте будет»). 


Менское образоване и Общественная дВятельНость женщинь ВЪ (0 
ДИНЕН Ь Штатах САверной Америки, 


(Продолженіе). 


Ш. Образованіе женщинъ на Юг. Деморализующее вліяніе рабовладфнія 
на распространеніе образованія. Частная иниціатива въ развитіи народ- 
наго образованія. 


Уже съ самаго пачала колонизацін материка существовала, значи- 
тельная разница въ качествЪ элементовъ, изъ которыхъ составилось 
паселеніе новыхъ колоній. Пуритане, поселенцы Массачусэтса, еъ са- 
маго начала своего водворенія на материкћ органпзуютъ школьное 
дђло, какъ нигдЪ въ Европъ. На Югћ *) мы видимъ вовефмъ не то. 
Въ 1671 году, на запросъ представителя англійекаго правительства 
о мбрахъ, принятыхъ въ колоніи для наставленія дђтей христіанекой 
религіи, губернаторъ ВБиргиніи отвфчалъ: «Родители сами, по мћр%ћ 
способностей, учатъ своихъ дфтей», прибавивъ къ этому слћдующія 
слова, сдфлавиияся историческими: «Благодарю Бога, что у насъ нћтъ 
ни даровыхъ школъ, ни типографій, и над$юсь, что мы не будемъ 
ихъ имфть еще около 100 аЪтъ, потому что наука вызываетъ непови- 
новеніе, ересь и секты; печать-же распространяетъ вредныя вліянія, 
а также нападки на лучшія правительства. Да сохранитъ насъ Богт 
отъ того и другого!» (Воопе. Ефиса\ оп іп Ше Опіќей 54ез). Его 
слова оказались пророческими: до временъ Джефферсона, т.-е. до 
конца ХУШ столђтія, въ Виргинін’ совеђмъ не было системы обще- 
ственныхъ школъ. Въ обЪихъ Виргиніяхъ и въ Южной Каролинђ 
родители, желавшіе дать своимъ сыновьямъ образованіе выше элемен- 


*) Штаты, относимые американцами къ Южнымъ, суть слЬдующіе: Алабама, 
Арканзасъ, Виргинія, Вестъ-Виргинія, Георгія, Кентукки, Луизіана, Мериландъ, 
Миссисипи, С%верная и Южная Каролина, Родъ-Айлэндъ, Тенесси, Тэхасъ, Фло- 
рида и округъ Колумбіи, т.-е. городъ Вашингтонъ и его окрестности. 
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тарнаго, должны были посылать ихъ за-границу. Если таковы были 
условія образованія для мальчиковъ, то можно себЪ предетавить, ка- 
ковы они были для дђвочекъ. 

До послфдняго времени, т.-е. до конца 70-го года, женское обра- 
зованіе на Югф находилось, да въ значительной степени находится и 
теперь, въ рукахъ чаетныхъ лицъ, сдфлавшихьъ изъ него, главнымъ 
образомъ, коммерческое предпріятіе. Мы уже упоминали о заслугахъ 
г-жи И аға въ дЪяБ женскаго образованія на СЪверЪ; такую-же 
услугу для Южныхъ Штатовъ оказала ея сестра, г-жа РЛеїрѕ, взявши 
въ 1841 году въ свое въдћніе Раќарѕсо [пзИйие близъ Балтиморы и 
сдфлавши изъ него учебное заведеніе въ родф вышеупомянутой Ѕгоу 
Еета]е Ѕетіпагу. Въ этомъ инетитутф велось преподаваніе древнихъ 
и новыхъ языковъ, естественныхъ наукъ, математики (алгебра, гео- 
метрія и тригонометрія); было тутъ и педагогическое отдБленіе, изъ 
котораго вышло много дфльныхъ гувернантокъ и учительницъ. Съ 
40-хъ годовъ этого столВтія общественное мнЪніе стало сильно инте- 
ресоваться женскимъ образованіемъ, и потому были основаны различ- 
ныя учебныя заведевія для женщинъ, съ болфе или менЪе серьез- 
нымъ научнымъ курсомъ, подъ именемъ шзййцие, Ѕетіпагу, СоПезе. 
«Моравекіе братья» и на Юг$ оказали существенныя услуги женскому 
образованію, открывши еще въ 1804 году За]ет Еешаје Асадету въ 
СЪверной Каролинф. Междоусобная война повлекла за собою закры- 
тіе многихъ женскихъ учебныхъ заведеній, но вмфетЪ съ тБмъ съ 
окончаніемъ ея для Юга наступила новая эра во многихъ отношеніяхъ 
и въ особенности въ дЪфлф оргавизащи народнаго образованія. Въ 
настоящее время около 150 учебныхъ заведеній имфютъ право разда- 
вать ученыя степени женщинамъ, изъ нихъ въ 41 учебномъ заве- 
деніи учатся еовмЪстно оба пола, 80 исключительно женекихъ и 21 
для негровъ обоего пола. Но на самомъ дДЪлЪ только немногія изъ 
этихь учебныхъ заведеній заслуживаютъ названіе колледжей. Даже 
мужекіе колледжи суть таковые только по имени. Спешально женсекіе 
колледжи, по программ$ ихъ курса, можно раздфлить на двЪ кате- 
гори: одни можно сравнить съ обыкновенными высшими школами 
(ШеЪ ѕеһоо]ѕ), другіе, имя 4-хъ-лЬтній курсъ, только на 8-й годъ 
приступаютъ къ занятіямъ, которыя можно назвать университетскими; 
эти послЂднія мы будемъ называть полуколледжемъ. За колледжъ при- 
нимается такое учебное заведеніе, при поступленіи въ которое предъ- 
являются слБдующія требованія: латинекій языкъ (чтеніе Цезаря, 
Цицерона и Виргилія), греческій языкъ (чтев1е Анабазиса и Имады), 
математика (ариөметика, алгебра, кончая квадратными уравненіями, 
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планиметрія); вместо греческаго языка можно сдать экзаменъ по нђћ- 
мецкому или французскому яз. Только лица, окончившія такого рода 
Колледжи, принимаются въ члены «Общества женщинъ, получившихъ 
высшее образованіе» (Аззосдаон оЁ СоПесіаќіе АЈитпае). Настоящими 
высшими учебными заведеніями можно считать женсый колледжъ 
въ Балтимор® и колледжи для совмфетнаго образованія; изъ этихъ 
посаЪдвихъ важнЪйшіе: Техасскій университетъ, Ти]апе Опіуегѕіќу, 
Міѕѕіѕѕ1рі Оліүегѕіќу и Сони ат Опітегѕіќу въ Вашингтон. Допу- 
щеніе женщинъ въ эти университеты совершилось въ самое послБднее 
Время, подъ давленіемъ общественнаго мнВнія. Виргинскій универси- 
тетъ до сихъ поръ еще не открылъ своихъ дверей женщинамъ: какъ 
видимъ, взгляды этого штата не очень радикально измФнились со 
временъ губернатора Вегкееу. За-то отъ профессоровъ другихъ уни- 
верситетовъ г-жа Франклинъ (Гада Егарһп), авторъ статьи въ 
книг г-жи Мейеръ о жепекомъ образованіи въ Южныхъ Штатахъ, 
получила очень благопріятныя евЪфдфн1я о результатахъ совмЪетнаго 
Образования. Мы находимъ опытъ Америки въ этомъ отношения 
столь важнымъ, что приведемъ хотя-бы по нфеколько словъ изъ 
каждаго письма. Изъ Со]ат лап Опуетз у профессоръ Ее пишетъ: 
«Женщины, поступившія къ намъ, већ безъ исключенія (25 чело- 
вкъ) лучшія ученицы... Вліяніе ихъ самое хорошее, вмфсто того, 
чтобы быть дурнымъ, какъ предсказывали другіе»... Изъ ОшуегзИу 
0Ё М1151рі профессоръ Нодие пишетъ: «Немногія женщины восполь- 
зовались правомъ поступать къ намъ, въ особенности съ тЪхъ поръ, 
какъ открылея женсый колледжъ въ КолумбусЪ. Въ 1885 и 1887 
тодахъ лучшими студентами въ выпуекЪ были женщины, и въ на- 
стоящее время лучшіе студенты второго курса--женщины». Профес- 
соръ Тэхасскаго университета На1${еа4 пишетъ: «НЪеколько молодыхъ 
женщинъ выказали большія способности въ изученіи новыхъ, самыхъ 
Трудныхъ отдфловъ высшей математики, какъ, наприм5ръ, ученіе о 
Кватерніонахъ». 

ДалЂе въ стать г-жи Франклинъ приводится еще рядъ писемъ 
0тъ ректоровъ (ргеѕійерё) различныхъ колледжей, удостовЪряющихъ, 
Что опытъ совмЪстнаго образованія не только оправдалъ, но даже пре- 
Взошелъ всф ожиданія сторонниковъ совм$стнаго высшаго образова- 
Ня. Женекихъ колледжей, которые по курсу можно считать, какъ 
сказано выше, за «полу-колледжи», насчитывается въ Южныхъ Шта- 
тахъ до 20. Кром того, здфеь до 80 женскихъ учебныхъ заведеній 
Съ 8.000 ученицъ, —заведеній, причисленныхъ оффиціально къ выс- 
Шимъ, но которыя надо отнести скорће къ общеобразовательнымъ 
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учебнымъ заведеніямъ; все это—частныя учебныя заведенія съ самой 
разнообразной организаціей и съ разными программами, но и они, ко- 
нечно, вносятъ свою долю свЪта въ общество. 

Что касается собственно женскихъ среднихъ учебныхъ заведений, 
содержимыхъ городами и штатами, то ихъ вообще мало на Юг, гдЪ 
до междоусобной войны 1861—1865 годовъ дЪло народнаго образо- 
ванія находилось исключительно въ частныхъ рукахъ. Какъ мы уже 
упоминали, въ Соединенныхъ Штатахъ женщины чаще кончаютъ курсы 
высшей школы (һіоћ ѕеһоо1), нежели мужчины, и въ Южныхъ Шта- 
тахъ въ школахъ этого разряда кончаетъ курсы вдвое больше дфву- 
шекъ, чБмъ мальчиковъ. Рабство въ Южныхъ Штатахъ, вфроятно, 
сильно повліяло на взгляды на образованіе даже самихъ американ- 
цевъ *), и поэтому, вВроятно, и до сихъ поръ на всемъ ЮгВ горо- 
дами и штатами содержится **) 41 высшая школа (ме 5610015), 
большею частью совмфетно для мальчиковъ и дфвочекъ (классы ча- 
ето бываютъ отдфльные), тогда какъ въ одномъ Массачусэтећ такихъ 
школъ въ нћеколько разъ больше. Већ остальныя школы содержатся 
частью на средетва, пожертвованныя разными лицами, частью просто 
частными лицами и, елђдовательно, доступны только за плату. На Юг 
частныя лица тоже очень много жертвовали на учебныя заведенія. Такъ, 
напр., въ конц 60-хъ годовъ американецъ Пибоди (Реаройу) почти все 
свое состояніе отдалъ на, разныя ученыя и учебныя учрежденія: общая 
сумма его пожертвованій болЂе 8-ми милл. долларовъ, т.-е. болће 10-ти 
милл. рублей золотомъ или 16 милл. рублей по настоящему курсу; 
на организаллю одного народнаго образованія на ЮгЪ Пибоди пожер- 
твовалъ около 4-хъ милл. долларовъ. Благодаря такому щедрому по- 
жертвованію деньгами, благодаря также тому, что издатели пожертво- 
вали въ то-же время около 150.000 экземпляровъ учебниковъ, дЪло 
народнаго образованія на Югф пошло быстро впередъ, и въ наетоя- 
щее время однихъ учительскихъ инетитутовъ въ Южныхъ Штатахъ 
насчитывается 32. Съ 1862 года конгрессъ предложилъ штатамъ осно- 
вывать профессіональныя и промышленныя училища, оказывая имъ 


*) Въ 1831 году въ законодательныхъ собраніяхъ Виргинія единодушно былъ 
утвержденъ билль о запрещеніи учить негровъ читать и писать. (Ом. Нісоілвоп, 
А ]атоег һіѕфогу оё ОпЦей Бфафез оЁ Азпегіса. 1884, стр. 454). 

**) Вс разряды учебныхъ заведен!й, содержимыхъ штатомъ или городомъ, 
обыкновенно совершенно даровыя, тогда какъ въ учебныхъ заведеніяхъ, содер- 
жимыхъ частными лицами, конечно, приходится платить за ученье, а въ выс- 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ, кром% того, и за содержаніе, такъ какъ ученики 
и ученицы часто живутъ въ колледж%. 
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въ этомъ матеріальную поддержку. Почти всф штаты открыли такія 
учебныя заведенія, и въ 20 изъ 32-хъ такихъ заведеній (на всемъ 
пространетвв Соедин. Штатовъ) числятся слушательницами и жен- 
щины. Впрочемъ, на Юг$ въ такія учебныя заведен1я поступаютъ 
преимущественно негритянки. БЪлыя женщины поступаютъ въ Аркан- 
заскій промышленный университетъ и въ земледльческій и механи- 
ческій колледжъ въ Кентукки. Въ 1889 году штатъ Георгія затра- 
тилъ 400.000 рублей (200.000 долларовъ) на устройство промышлен- 
ной школы для дђвушекъ. Чтобы имђть понятіе объ учебныхъ за- 
веденіяхъ этого типа, остановимся на программ% занятій въ промыш- 
ленномъ институт въ Колумбус (въ штат Миесиссипи). Образова- 
ніе злъеь даровое для всЪхъ дфвушекъ штата Миссиссипи, а 300 изъ 
нихъ пользуются, кромЪ того, даровымъ содержаніемъ. Спецщально- 
техническіе предметы суть: телеграфное и фонографное дЪло, печат- 
ное дЪло, декоративное искусство, изящныя женекія работы, шитье, 
черченіе, гравировавіе, моделированіе, кулинарное искусство, стирка 
(1алпагу-\огЕ), домоводство (для этого существуетъ особый домикъ) 
и счетоводетво. Въ наетоящее время (1890 годъ) тамт 275 женщинъ 
на профессіональномъ отдЪлен!и и 113 на общеобразовательномъ. Въ 
этомъ послфдлнемъ читается аналитическая геометрія, изучаются фи- 
лософскія сочинен1я сэра Вильяма, Гамильтона, политическая экономія, 
латинскій языкъ (Ювеналъ, Ливій и Горацій); для желающихъ по 
окончаніи курса читаютея—дифференціальное иечисленіе, начертатель- 
ная геометрія, аналитическая химія (количественный анализъ) и 
иеторія философіи. Авторъ статьи о женскомъ образованіи на Югъ 
говоритъ, что это лучшее изъ подобныхъ учрежденій какъ на Юг%, 
такъ и на Сђверђ. Статья заканчивается указаніемъ на необходи- 
мость привести въ соотвЪтетвіе «вещи и имена ихъ»: все по поводу 
слишкомъ щедрой раздачи ученыхъ дипломовъ американскими коллед- 
жами. Итакъ, мы видимъ, какъ много поучительнаго и достойнаго 
подражанія представляетъ американская школа и какъ строго судятъ 
се сами американцы, готовые признать всякій недостатокъ своей си- 
стемы образованія. 

Прежде чфмъ закончить нашъ очеркъ истори женскаго образо- 
ванія въ Соединенныхъ Штатахъ, приведемъ еще слова трехъ сви- 
дБтелей-иностранцевъ, касающіяся одинаково и мужскаго, и жен- 
скаго образованія въ За-атлантической республикъ. Инспекторъ на- 
роднаго образованія въ Англіи и довольно извћетный на своей ро- 
ҳин педагогь Фичъ, въ своей весьма содержательной книгЪ «За- 
мБтки объ американекихъ школахъ и учительскихъ институтах», со- 
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ставляющей лишь краткое извлеченіе изъ отчета, представленнаго ан- 
глійской палат общинъ департаментомъ народнаго образованія въ 
Англіи, вотъ какъ суммируетъ свои впечатлЪнія отъ посфщеня аме- 
риканской школы: «Большимъ ручательетвомъ быстраго и непрерыв- 
наго прогресса въ дл образованія въ АмерикЪ является всеобщій 
интересъ, который возбуждаетъ въ Соединенныхъ Штатахъ вопросы 
народнаго образованія. Едва-ли есть другіе вопросы, которые возбуж- 
дали-бы такія частыя и такія горячія пренія... ВездЪ замчаешь 
страстное, почти неудержимое стремленіе вводить улучшенія въ си- 
стему народнаго образованія, дфлать новые опыты... Всякому, инте- 
ресующемуся будущими судьбами человЪ чества, поеБщевіе Америки 
можетъ доставить много радостныхъ минутъ. Онъ попадаетъ въ фи- 
зическую и нравственную среду, дЪйетвующую самымъ ободряющимъ 
образомъ... Если американцы и бываютъ иногда хвастливы, то это 
потому, что имъ очень легко оправдать справедливость своихъ при- 
тязаній. Они, напр., понимаютъ, что въ системф народнаго образова. 
нія въ Америк% есть много недостатковъ, и чувствуютъ необходимость 
исправить ихъ, но ни на минуту не падаютъ духомъ: 1) они вполнЪ 
сознаютъ себя способными произвести эти реформы, когда этого за- 
хотятъ, и 2) ув$рены, что время такихъ реформъ недалеко» (Еіёеһ,, 
стр. 116 и 117). 

ИзвЪестный ученый Брайсъ такъ заключаетъ свою статью объ аме- 
риканскихъ университетахъ: «Можно-бы было предполагать, что ан- 
гличанинъ, близко знакомый еъ двумя самыми старыми, самыми зна- 
менитыми и по своей внфшности самыми великол$пными изъ евро- 
пейскихъ университетовъ, будетъ съ пренебреженіемъ отзываться объ 
американекихъ университетахъ, которые существуютъ сравнительно 
недавно и которые нисколько не привлекательны по своей внЪшно- 
сти. Но на меня американекіе университеты произвели впечатл не 
другого рода: я нахожу, что хотя сами американцы и отзываются о 
нихъ съ порицаніями, твмъ не менфе они принадлежать къ числу 
тБхъ американскихь учрежден, которыя дЪлаютъ самые быстрые 
успћхи и которыхъ ожидаетъ самая блестящая будущность. Они до- 
ставляютъ Америк именно то, что ей всего боле недостаетъ по 
мнБнію европейскихъ критиковъ: они вносятъ въ ея политическую 
жизнь и въ ея умственную жизнь такіе элементы, которымъ вЪтЪ 
цБны» (томъ Ш, стр. 858). 

Въ «Райасосіѕсһеѕ Атсһіт» за 1891 годъ (№ 4), въ стать одного 
нБмца объ американскихъ университетахъ, даны весьма пренебрежи- 
тельные отзывы 0 нихъ. Авторъ этой статьи долженъ, однако, со- 
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:знатьея, что удивляется сильному стремленію учиться въ странЪ, гдЪ 
никакіе дипломы не даютъ особенныхъ шансовъ на жизненномъ по- 
прищЪ. Государство если и требуетъ иногда отъ своихъ агентовъ 
спеціальныхъ знаній, то относится совершенно безразлично къ тому, 
какъ и гдЪ они пріобрътены. Не менфе замфчательно, что въ аме- 
риканекихъ университетахъ встрфчаются нерћдко между профессорами 
высокоодаренные люди, которые могли-бы «украсить даже нћмецкій 
университетъ», несмотря на то, что вознагражденіе эти профессора полу- 
чаютъ, по американскому масштабу, весьма незначительное. «Итакъ,— 
продолжаетъ нЪмецкій патрютъ,—и въ странф всемогущаго доллара 
есть свои идеалиеты!» Тотъ-же патріотъ самъ подчеркиваетъ свои за- 
ключительныя слова, говоря, что за будущее американскихъ универ- 
ситетовъ «ручается необыкновенная щедрость американскихъ богачей 
по отношенію къ образовательнымъ учрежденіямъ и неутомимая энер- 
гія студентовъ и профессоровъ». 

Еще одинъ вопросъ, прежде чфмъ закончить исторію женскаго 
образованія въ АмерикЪ. Какое вліяніе имло на низшую школу то, 
что она, какъ мы указывали, находится преимущественно въ рукахъ 
женщинъ? «Нельзя не удивляться, —говоритъ Фичъ, —дисциплинђ и 
порядку, которые я встрфчалъ во ве$хъ школахъ, начиная съ перво- 
начальныхъ (ргітату) и кончая Натуага ОштетзИу, тъмъ болђе, что 
почти вездЪ учителямъ строго запрещено прибЪгать къ физическимъ 
наказаніямъ, и такихъ наказан почти не бываетъ». 

Другой англичанинъ, Гарріотъ Стантонъ-Блачъ (Нагг10 іапіоп- 
В1эдев), въ «Сощетрогату Кетіет» (1891. Осборег) говоритъ: «Ино- 
странца, при посфщени американской школы, напболће всего пора- 
жаетъ примърный порядокъ и, повидимому, полное отеутетвіе строгой 
дисциплины. Диктаторекій, начальническій тонъ учителей, который 
можно слышать вездф, и въ Ангми, и въ Германи, очень рћдко 
можно наблюдать въ Америк. Учителя въ Европ обыкновенно мнЪ 
говорили, что они не могутъ ни на минуту оставить класса безъ на- 
блюденія, что у дЪтей совећмъ нЪтъ чувства чести. Я думаю, что 
иные правы американской школы возможны велдстве двухъ глав- 
ныхъ причинъ: совм$стнаго образованія мальчиковъ и д%вочекъ и 
широкаго вліянія на школу женщины... Оба пола, сдерживаютъ одинъ 
другого, и вефми учителями раздЪляется мнЪніе, что со смЪшаннымъ 
классомъ легче справляться. Благодаря женщинЪ-же, смягчается и 
самая школьшая дисциплина». 

Мы легко могли-бы продолжить наши цитаты и изъ другихъ со- 
чиненій, наприм., изъ лежащаго передъ нами прекраснаго русскаго пе- 
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ревода (Е. И. Конради) сочиненія шотландца Мэкри «Американцы 
у себя дома», вышедшаго на русскомъ языкБ еще въ 1875 году. 
Въ этомъ большомъ и не лишенномъ оетроумія сочиненіи мы нахо- 
димъ такіе-же и даже болће благопріятные отзывы, какіе мы при- 
вели изъ сочиненій Брайса, Фича и др., объ американскихъ шко- 
лахъ (стр. 45, 588, 591), объ усифшноети совмфетнаго образованія 
(597) и вообще объ американскихъ женщинахъ (стр. 36, 37) *). 


*) Уже посл окончанія обзора высшаго женскаго образованія въ Америк 
намъ удалось получить американскій переводъ извфетной книги Елены Ланге 
(изъ Берлина) о «Высшемъ образованіи женщинъ въ Европ» (Нісћег ефиса оп 
о# уотеп іп Епторе. Мем-УотЕ. 1890). Эта книга вошла въ Америк въ серію 
«Международной педагогической библлотеки» (П\егпа опа] Ейпсаііор Зезез), из- 
даваемой подъ редакціей изв%стнаго американскаго педагога В. Харриса (№. 
Наггіз), занимающаго выспий постъ по народному образованію въ Соединенныхъ 
Штатахъ (Опібей Забеѕ Сотлтпіѕѕіопег ої Еисай от) — нВчто въ род министра 
народнаго просвщенія, впрочемъ, безъ всякой административной власти надъ 
школами. 

Какъ директоръ департамента по народному обравзованію (0. 5. Витеам оѓ 
Ейпеа оп), В. Харрисъ предетавляеть ежегодно отчетъ конгрессу о состояніи 
народнаго просвЪщенія; департаментъ-же подъ его руководствомъ издаетъ от- 
дъльныя монографіи по разнымъ педагогическимъ вопросамъ, разсылая ихъ по 
всему Союзу и во већ концы міра. 

Вотъ какъ Харрисъ выражается относительно наиболће занимающаго насъ 
вопроса о совмфстномъ образованіи въ предислови къ указанному американ. 
скому изданію книги Ланге: 

«Борьба ва предоставленіе женщинамъ высшаго образованія уже началась, 
но не совеБмъ еще закончилась въ нашемъ отечеств%. Вопрссъ въ первый разъ 
подвергся обсужденію еще на памяти людей теперешняго поколънія. Никто не 
предполагалъ въ немногихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ для женщинъ и въ 
еще менће многочисленныхъ высшихъ заведеніяхъ, допускавшихъ совместное 
образованіе, предвозвъстниковъ всеобщаго движенія къ совмъстному и одинако- 
вому образованію для мужчинъ и женщинъ». 

Указавъ дадће на возраженія, которыя дЪлались прежде противъ совм%ет- 
наго и одинаковаго образованія для мужчинъ и женщинъ й упомянувъ назван- 
ную и нами книгу Кларка «Зех іп ейпсэќіоп›, В. Харрисъ продолжаетъ слъдую- 
щимъ образомъ: 

«Опытъ опровергъ вс эти возраженія. Естественныя различія, существую- 
щія между мужскимъ и женскимъ умомъ, въ своемъ вліяніи на ходъ обученія въ 
учебныхъ заведеніяхъ высшихъ или среднихъ скорће содЪйствуютъ, чБмъ пре- 
пятствуютъ усп%хамъ каждаго пола. И мужчины, и женщины выигрываютъ отъ 
взаимнаго вліянія, и хотя польза университетскаго образованія для женщинъ не- 
одинакова съ пользою этого образованія для мужчинъ, она, однако, велика для 
обоихъ. Вел дстве этого совместное обравованіх непрерывно дфлаетъ успЪхи 
(соефиса оп іп соПесе отк шаКез ргостеѕз сопііппаПу), и никто уже не возра- 


а 
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ІҮ. Женщина-врачъ въ АмерикЪ *). 


До войны за независимость, т.-е. до конда прошлаго столЪтія, 
медицинское образован1е мужчинъ-врачей въ Соед. Штатахъ СЋверной 
Америки было весьма жалкое, такъ что лучшіе изъ врачей отправля- 
лись доучиваться въ Европу. Война съ Англіей, вызвавшая большую 
потребность во врачахъ, выяснила всю недостаточность познаній амери- 
канскихъ докторовъ и, поднявъ самую професеію въ глазахъ общества, 
побудила врачей позаботиться о правильной организаціи медицинскаго 
образованія. Одно изъ первыхъ проявленій корпоративныхъ чувствъ 
врачей было уетраненіе женщинъ отъ акушерской практики, которая, 
какъ и вездБ въ Европ, считалась естественною и исключительною 
профессіей женщинъ. Отетранить женщину отъ этой профессіи оказа- 
лось не трудно, такъ какъ доктора-мужчины все-же болЪе или менЂе 
были знакомы съ услфхами въ акушерской практикЂъ и теоріи въ 
Европ, тогда какъ женщины занимались акушерствомъ безъ всякой 
научной подготовки. Однако, скоро наступила реакшя. Въ 40-хъ и 50-хъ 
годахъ этого столфтія въ печати стали раздаваться ръзкіе голоса противъ 
мужчинъ-акушеровъ. Во многихъ газетахъ и журналахъ появились 
статьи, гдз приводились доводы въ пользу организаши женскихъ 
акушерскихъ курсовъ и за исключеніе изъ этой профессіи мужчинъ. 


жаетъ противъ высшаго женскиго образованія въ отдъльныхъ учебныхъ заве- 
Деніяхъ или въ такихъ, гдЪ допускаются одновременныя занятія обоихъ половъ»›. 

Мы думаемъ, что читатель проститъ намъ нашу настойчивость въ повто- 
реніи доказательствъ усизшности совмфетнаго образованія въ Америк%: вЪдь 
указанное мнъніе принадлежить человзку, который, будь администрація въ 
Америк такъ же могущественна, какъ она сильна въ Европ, оказывалъ-бы гро- 
мадное вліяніе на весь ходъ учебнаго дЪла. Самое-же мн%ніе, высказанное въ 
Европ лицомъ съ подобнымъ оффиціальнымъ положеніемъ, привлекло-бы все- 
общее вниман!е внутри страны и обошло-бы всю европейскую печать, являясь 
могущественнымъ факторомъ въ разрБшеніи везд уже своевременнаго вопроса. 

*) Матеріаломъ для насъ послужила статья въ книг г-жи Мейеръ амери- 
канки Мэри Путнамъ-Якоби, получившей званіе доктора медицины въ Парижской 
Есо]е 4е тёйесіпе въ 1872 году и съ тъхъ поць занимающейся медицинской 
практикой въ Нью-[орк%. Очень полезнымъ пособіемъ для насъ послужили также 
статьи Л. А., русской женщины-врача, окончившей въ 1876 году курсъ жен- 
скаго медицинскаго колледжа въ Филадельфии. Ея статьи, помфщенныя первона- 
чально въ ‹В%стникћ Европы› за 1881—82 г., производящія прекрасное впеча- 
тлЬніе безъискусственностью изложенія, очевидною искренностью сужденій 
и сообщающія крайне интересные факты, нын вышли отдЪльной книгой, подъ 
названіемъ «Годъ въ Америк» (изъ записокъ женщины-врача) А. Паевской. 
Спб. 1892 г. 
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Эти доводы противъ мужчинъ-акушеровъ интересны главнымъ обра- 
зомъ потому, что они чрезвычайно еходны съ тфми, которые впослЪд- 
стыи были приводимы противъ женскаго медицинскаго образованія. 
Въ обоихъ случаяхъ и традиціонный опытъ, и деликатность чуветвт, 
женщины, и многіе другіе доводы были приводимы въ первомъ елуча%ћ 
за удаленіе мужчинъ изъ комнаты родильницы, во второмъ— за недо- 
пущеніе женщинъ къ близкому ознакомленію съ подробностями ана- 
томическаго строенія и физіологическихъ отправлен человЪческаго 
тфла,--подробностями, которыя неизбЪжно должны возбудить въ ней 
отвращеніе. Г-жа Путнамт-Якоби проводитъ на 2-хъ етраницахъ своей 
книги параллель между, иногда слово-въ-елово соотв тствующими одно 
другому, разсужденіями по этимъ двумъ вопросамъ. 

Грегори, который наиболће сильно возеталъ противъ врачей-аку- 
шеровъ, удалось организовать «Общество женскаго медицинскаго обра- 
зованія» и при помощи его открыть въ 1848 году женекую медицин- 
скую школу въ БостонЂ; школа эта, впрочемъ, влачила довольно жалкое 
существовае до 74-го года, когда была присоединена къ Бостонскому 
университету *). Одна изъ причинъ неудачи предпріятія Грегори заклю- 
чалась въ томъ, что онъ имфль въ виду образованіе жепщинъ-аку- 
шерокъ, но у американцевъ такъ развито чуветво равенетва, что къ 
нимъ совершенно не привилась, сохранившаяся во многихъ частяхъ 
Европы (Англія, Франція, Россія), извћетная градація въ ученыхъ 
медицинскихъ степеняхъ. 

Въ дл женскаго медицинскаго образован1я важную роль игралъ 
Филадельфійскій женск колледжъ. Онъ обязанъ своимъ возникно- 
веніемт, энергіи квакерши Анны Престонъ. Въ 1850 году, благодаря 
ея усиліямъ, были собраны достаточныя средетва для открытія кол- 
леджа; къ сожалЪнію, въ началВ своего существован1я колледжъ мало 
чфмъ отличался отъ упомянутаго Бостонскаго, велбдстые недостатка, 
въ матеральныхъ средетвахъ. Однимъ изъ первыхъ хорошихъ про- 
феесоровъ этого колледжа была Эммелина Клевелендъ, сама получив“ 
шая медицинское образованіе въ этомъ колледжЪ, а затфмъ, для под- 
готовки къ каөедръ акушерства (орѕїеіт1сѕ), посланная вт, Париже й 


*) Впрочемъ, это не послужило въ пользу серьезнаго медицинскаго образо- 
ванія, такъ какъ вмЪстЪ съ этимъ школа сдфлалась «гомеопатической». Въ 
АмерикЪ существуютъ какъ гомеопатическія, такъ и, такъ называемыя, ‹эклек- 
тическія», т.-е. допускающія оба учен!я, и аллопатическія медицинскія школы. 
Но эти школы неизбЪжно погибнутъ въ Америк% съ поднятіемъ общаго уметвен- 
наго уровня жителей. Американскіе врачи-аллопаты также, конечно, совершенно 
игнорируютъ гомеопатовъ. 
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«Маегийв». Г-жа Л. А., почти окончившая курсъ медицинскаго факуль- 
тета въ Цюрихекомъ университет, и затфмъ въ 1875 году уфхавшая 
вт, Америку, такъ отзывается о г-жЪ Клевелендъ: «Профессоръ Эм- 
мелина Клевелендъ пользовалась вполнф заслуженною славой, какъ 
практичеекій врачт,. Она славилась исполпеніемъ овар1отоми— этой 
трудной изъ трудныхъ операцій» («В%етн. Европы» 1882 г. № 4). 

Къ сожалћнію, при всемъ энтуз1азмВ и учредителей, и профеесо- 
ровъ имъ недоставало солидной научной подготовки; не менфе важ- 
нымъ недостаткомъ колледжа было отсутствіе (до 1859 года) при 
немъ госпиталя для клиническихъ занятій, такъ что желающимъ 
имфть дипломъ доктора приходилось самимъ изыекивать ередетва, при- 
готовиться къ экзаменамъ практически. Въ первое время по откры- 
тіи этого колледжа «Общество мужчинъ-врачей» Филадельфіи и Фи- 
ладельфійскаго округа объявило, что, подъ угрозой исключенія изъ 
«Общества», запрещаетъ своимъ членамъ учить въ женскомъ колледж%, 
или даже консультировать съ женщинами-врачами, окончившими его. 
Однако, общественное мнфн!е сочувствовало женскому медицинскому 
образова ю, и женщины-врачи всегда имфли обезпеченный зарабо- 
токъ; многія-же окраины Соединенныхъ Штатовъ обращались въ кол- 
леджъ и просили присылать къ нимъ окончившихъ куреъ женщинъ. 
Воть какъ отзывается о дфятельности колледжа бывшая слушатель- 
ница, его, г-жа Л. А.: «Коллегія, устроенная на средства частныхъ 
лицъ, скромно трудилась со дня своего оенованія, ничфмъ не заявляя 
0 себф, кром каждогодной разсылки новыхъ молодыхъ врачей по 
вефмъ уголкамъ свЪта; именно по веЪмъ уголкамъ евфта: врачи-мис- 
сіоверы отправляются коллегіею часто на ея средства не только на, 
дальній западъ Америки, но даже въ Индію и въ Аветралію. Вра- 
чами-миссіонерами называются тб женщины, которыя, кромЪ меди- 
цинскаго даа, берутъ на себя еще и распространеніе христанства 
между · язычниками и магометанами («ВЪетн. Евр.» 1882 г. № 4). 
Съ 1862 года колледжъ могъ уже доставить своимъ слушательницамъ 
возможность заниматься практически акушерствомъ, а затБмъ, черезъ 
нЪеколько лЪтъ, благодаря завъщанію ректора (ргеѕійепі), оставив- 
шо колледжу 100.000 долларовъ (по теперешнему курсу около 
200.000 рублей), былъ основанъ и женекій госпиталь при колледж?. 

Въ стать г-жи Путнамъ-Якоби мы не находимъ подробнаго опи- 
санія ни одного изъ женекихъ медицинскихъ колледжей, хотя отно- 
сительно нфкоторыхъ и приведенъ историческій очеркъ раеширенія 
курса занятій и увеличенія образовательныхъ средетвъ, какъ-то: кли- 
никъ, лабораторій и т. п. 
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Воспользуемся для этого статьями Л. А. и приведемъ ея описаніе 
Пенсильванскаго женскаго медицинскаго колледжа въ Филадельфии, 
или, какъ мы раньше его называли, Филадельфійекаго колледжа (Фи- 
ладельфія—главный городъ Пенеильваніи). Въ 1875 году это былъ не- 
сомнЪфнно лучшій колледжъ; въ настоящее время, какъ мы увидимъ 
ниже, появилось нБеколько женскихъ медицинскихъ колледжей, пре- 
восходящихъ Пенеильванекій. 


‹Доступъ въ коллегію открытъ всякой женщин, могущей представить 
доказательства въ удовлетворительномъ общемъ образованіи, сносномъ зна- 
віи англійскаго языка и элементарной латыни, а Также въ знакомств 
съ естественными науками и математикой въ объем, требуемомъ колле- 
гіею и равняющемся, приблизительно, курсу нашихъ реальныхъ училищъ. 
Надіональность и религія поступающей не имћютъ значенія, и о нихъ 
спрашиваютъ только для статистическихъ плей... Лекціи читаются въ 
превосходныхъ аудиторіяхъ обширнаго зданія, построеннаго и омеблиро- 
ваннаго по веБмъ правиламъ не только науки, но и комфорта. Препо- 
даваніе медицины въ Филадельфійской женской коллегіи, какъ и вообще 
во всБхъ американскихъ медициискихъ школахъ, во вефхъ отношеніяхъ 
разнитея отъ европейскаго... Европейцу не можетъ не показаться стран- 
нымъ американскій способъ преполаванія: весь медицинскій курсъ —трудно 
съ перваго разу повфрить--прочитывается въ пять мБеяцевъ! Студенты 
начинаютъ одновременно изучать химію, анатомію, физіологію, шаема, 
тейіса, патологію и терапію, хирургію и акушерство съ женскими болфз- 
нями; это все обязательные для учащихся предметы... Чтобы быть допу- 
щеннымъ до экзамена, нужно выполнить массу условій. Во-первыхъ, 
нужно прослушать шшипиаш два зимнихъ курса, — зам$чу, что изъ года 
въ годъ читается то же самое и что, прослушавъ два зимнихъ медицинскихъ 
курса, значитъ прослушать каждый предметъ два раза, или, иначе ска- 
вать, пробыть два года въ школЪ. ДалВе студентъ, или студентка, должны 
доказать, что занимаются вообще медицинскими науками не мен%е трехъ 
лЬтъ; другими словами, представить свид$тельство отъ своего прецептора, 
что онъ съ ними отъ б-ти м$еяцевъ до одного года читалъ медицинекія 
книги и посфщалъ больницы, и что это дБлалось не во время, проведен- 
ное въ коллеги. Прецепторомъ называется репетиторъ, выбираемый сту- 
дентомъ между практическими врачами —это совершенно частное дБло; за- 
тЬмъ студентъ долженъ быть снабженъ свидфтельствами отъ профессоровъ 
какой-нибудь медицинской коллеги, что онъ практически занимался ана- 
томіей, химіей и фармакологіей. Кром этого нужно, чтобы хотя одцнъ 
курсъ былъ прослушанъ въ той коллеги, гдф держится экзаменъ, т.-е. 
свидфтельства другихъ университетовъ и коллегій о прохожденіи «пол- 
наго курса медицинскихъ наукъ» не берутся во вниманіе. Это все усло- 
вія «ѕіпе дпа поп» допущевія къ экзамену. Обыкновенно студенты дф- 
лаютъ такъ: прослушавъ подъ рядъ два зимнихъ курса той коллегіи, гд 
предполагаютъ держать экзаменъ, студентъ или студентка, поступаютъ на 
годъ «интерномъ» въ больницу, гд® работаютъ три м$феяца на хирурги- 
ческомъ отдфлен1и, три м%сяца въ отдфлен!и внутреннихъ бол$зней, три 
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на акушерскомъ и три въ «диспенсари» или больниц для приходящихъ, 
тд обязательно пос$щене неимущихъ больныхъ на дому и помощь б$д- 
нымъ женщинамъ при родахъ. Въ Америк спеціальности акушерокъ 
втъ, поэтому врачи въ силу самыхъ обстоятельствъ должны быть аку- 
шерами и хорошо знать это дБло практически. Пробывъ годъ ассистен- 
томъ въ больниц, студентъ возвращается въ свою коллегію или перехо- 
дить въ другую, прослушиваетъ третій (все тотъ-же) курсъ и, наконець, 
приступаетъ къ экзаменамъ. Экзамены обыкновенно начинаются въ самый 
день закрыт!я курса и продолжаются около недфли или десяти: дней. На 
подготовленіе къ нимъ не дается нисколько времени— приходится высту- 


пать съ ТЁмЪ, что пробртено, пока студентъ учился» («ВЪст. Евр.», 
1882 г. №4). 


Г-жа Л. А., хорошо знакомая съ преподаваніемъ медицины въ евро- 
пейскихъ университетахъ, не выражаетъ рЪшительнаго осужденія веей 
систем американскаго медицинскаго образованія; она, указывая на 
многіе недостатки американекихъ докторовъ и американскаго меди- 
цинскаго образованія, признаетъ и нћкоторыя хорошія и заслуживаю- 
щія подражан1я особенности въ преподаванйи извЂетныхъ наукъ (та- 
егіа тедіса, анатомія, фармакологія, хирургія). 

Чтобы читатель могъ составить себ понятіе о пользЪ, приносимой го- 
роду Филадельфійскимъ женскимъ медицинекимъ колледжемъ въ настоя- 
щее время, приведемъ слЪдующія цыфровыя данныя. Въ 1889 году въ гос- 
питалЪ при этомъ колледжЪ воспользовались медицинекою помощью 583 
женщины, лежавшія въ самомъ госпитал, 6.365 человЪ къ перебывало въ 
амбулаторномъ отдЂленіи (діѕрепѕагу раёіеліѕ) и 695-ти паціентамъ была, 
оказана медицинская помощь на дому. ЗатЪмъ заслуживаетъ внима- 
нія женекій и дътскій госпиталь (М№еу Епо1апа ѓог уотеп арӣ сВПагеп) 
въ Бостон ,—госпиталь, который такъ многимъ обязанъ прусской полькВ 
г-жБ Закревской. Какъ леченіе, такъ и уходъ за больными въ этомъ 
госпиталЪ лежатъ на рукахъ женщинъ. Госпиталь возникъ, благодаря 
пожертвованіямъ частныхъ лицъ, главнымъ образомъ-— жителей самого 
Бостона. При устройств госпиталя преслфдовались двЪ цфли: обра- 
зовавіе и благотворительность. «Образовательное дфло госпиталя», 
говоритъ г-жа Л. А., «заключаетея въ слБдующемъ: въ дом но- 
стоянно живетъ шесть студентокъ-аесистентокъ, поступающихъ каж- 
дая на годъ. Въ первую половину года студентка платитъ 5 долла- 
ровъ въ недБлю за свое содержаніе, т.-е. столь, квартиру, отопленіе, 
освЪщеніе; всЪ остальные расходы, каковы: одежда, стирка и т. п., 
дБлаются каждою по желанію и на свой счетъ. Бели студентка ока- 
жется способною для госпиталя, то на вторую половину года съ нея 
уже не берутъ никакой платы» («ВЪфетникъ Европы», 1881 годъ № 9). 

Въ настоящее время такихъ госпиталей съ исключительно жен- 
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скимъ медицинекимъ персоналомъ (исключая консультантовъ) 6: въ 
нихъ работаютъ 94 женщины-врача, число больныхъ интервовъ въ 
годъ 1.828, амбулаторныхъ 16.000. Въ 1870-хъ годахъ быль оено- 
ванъ женскій медицинскій колледжъ при Нью-іоркекомъ «шйгтагу» 
(госпиталь для бЪдныхъ женщинъ и дфтей); съ 1876 года медицин- 
ское образованіе раздЂлено въ немъ на 3 годовые курса, что сразу 
очень понизило число слушательницъ. Однако, преданность дфлу уетрои- 
тельницъ этихъ курсовъ, женщинъ-врачей сестеръ ВІаскуе], желаніе 
придать женскому медицинскому образованію такую серьезность, ко- 
торая вполи оправдывала-бы притязанія женщинъ на равныя права 
съ мужчинами, наконецъ, многочисленность сочувствующихъ лицъ, дав- 
шихъ деньги на основаніе какъ госпиталя, такъ и колледжа и не 
переставшихъ поддерживать его въ трудныя минуты—восторжество- 
вали надъ всфмъ, и теперь этотъ колледжъ пользуется прекрасвымъ 
помБщеніемъ, имЂетъ достаточное число слушательницъ и заслужиль 
полное довЂріе какъ общества, такъ и докторовъ-мужчинъ. При Ныо- 
1оркскомъ шйгшату былъ открытъ женеюмй медицинскій колледжъ, по- 
тому что мужской медицинекй колледжъ не пожелалъ допустить въ 
свои аудиторіи женщинъ. Съ другой стороны, на ЗападЪ, какъ мы 
видфли, съ 1870-хъ годовъ государственные университеты (Ѕіаёе Ои- 
уег511е$) одинъ за другимъ открыли свои двери женщинамъ, распро- 
странивъ на университетъ, практикуемое въ элементарныхъ и высшихъ 
школахъ, совместное образованіе. ВмфстЪ съ этимъ самъ собою раз- 
рёшился и вопросъ о женскомъ медицинскомъ образованіи, напр., въ 
Мичиганскомъ университет. Нъкоторые предметы читаются въ немъ 
мужчинамъ и женщинамъ отдфльно, напр., акушерство, также какъ 
н$которые отдБлы хирурги и тераши. Въ Чикаго опытъ совмфет- 
наго медицинскаго образованія повлекъ за собой непріятности и нфко- 
торыя недоразум%нія, вызванныя, однако, мужчинами, и поэтому скоро 
былъ основанъ особый женекій медицинекій колледжъ въ 1867 году. 
Въ перечисленныхъ г-жею Путнамъ-Якоби 6-ти лучшихъ медицин- 
скихъ школахъ, спеціально женскихъ или допускающихъ женщинъ, на- 
считывалось въ 1890 году 500 слушательницъ; къ этому надо при- 
бавить, что въ томъ-же году Јоһп Норкіпѕ Ошует$Иу, одинъ изъ 
первоклассныхъ университетовъ страны, согласился допустить жен- 
щинъ на медицинскій факультетъ (ше1са] ѕсһооїѕ). Для того, чтобы 
склонить такое перворазрядное высшее учебное заведеніе къ допуще- 
нію въ него женщинъ, эти поелБднія собрали капиталъ въ 100.000 дол- 
ларовъ и передали его названному университету съ тфмъ, чтобы онъ 
допускалъ къ елушанію лекцій женщинъ. Просьба ихъ была иепол- 
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нена, а деньги нашли себЪ полезное употребленіе, такъ какъ допу- 
щеніе въ универеитетъ женщинъ повлекло за собой увеличеніе числа, 
лекцій по нЪкоторымъ нредметамъ. 

Не менфе интересна борьба за признаніе женщинъ - врачей ихъ 
собратьями по профессіи—мужчинами. Мы уже говорили объ «отлу- 
ченіи», произнесенномъ въ 1859 году Обществомъ врачей Филадель- 
фійекаго округа; то - же самое было повторено и на ежегодномъ 
съъздБ врачей штата. Однако, часть мужчинъ - врачей очень горячо 
отетаивала права женщинъ, и, благодаря энергіи одного изъ нихъ, 
д-ра Хирамъ Корсонъ, общество врачей графства (соипїу) Монго- 
мери (въ Ценеильвани) заявило, что «несправедливо не допускать 
женщинъ въ медицинскія школы, и такъ - же несправедливо, если 
онъ получили медицинекое образованіе, не признавать въ нихъ 
равноправныхъ товарищей». Съ 1871 года вопросъ о женщинахъ- 
врачахъ перешелъ на обсужденіе Американской медицинской аесоціа- 
щи. Это общество, состоящее изъ представителей вефхъ медицин- 
скихъ обществъ отдфльныхъ штатовъ, собирается разъ въ годъ въ 
разныхъ мЪфетахъ страны. До 1876 года нЪфеколько разъ обсуждался 
вопросъ 0 принятіи въ число депутатовъ женщинъ, но каждый разъ, 
иногда ничтожнымъ большинствомт (2-хъ) голосовъ, предложеніе отвер- 
галось. Когда, однако, въ 1876 году медицинское общество штата, 
Иллинойсъ прислало своимъ делегатомъ женщину-врача изъ Чикаго, 
то вопросъ предеЂдателя, признаетъ-ли Асеоціація ее своимъ членомъ, 
быль покрыть громкими апплодисментами и криками: «да! да!» Такъ 
закончилось это несправедливое игнорирован1е правъ женщинъ - вра- 
чей. Въ отдфльныхъ штатахъ признаніе равноправности женщинъ- 
врачей со стороны ихъ товарищей-мужчинъ совершилось значительно 
раньше; напримъръ, упомянутыя выше сестры ВіІаскте1] съ 1869 года 
состоять Членами медицинскаго общества штата Нью-Іоркъ, а ав- 
торъ статьи о женщинахъ-врачахъ въ Америк состоитъ не только чде- 
номъ различныхъ медицинскихъ обществъ, но избранъ даже членомъ 
Нью-іоркекой медипинской академіи. 

Теперь вопросъ о правахъ женщинъ-врачей въ Америк считается 
законченнымъ, и для нихъ настало время добиваться не менће важ- 
наго права — занимать должности врачей въ различныхъ не только 
спеціально-женскихъ госпиталяхъ, открываемыхъ разными благотво- 
рителями, но и во вефхъ общихъ, для обоего пола, больницахъ шта- 
товъ и городовъ. ДЪло въ томъ, что практическая подготовка амери- 
канскихъ врачей весьма, недостаточна. Какъ было сказано выше, для 
восполненія этого пробфла, студенты поступаютъ въ госпитали интер- 
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нами, но до послБдняго времени для женщинъ были доступны лишь 
немногіе и притомъ спещально-женсюе госпитали. Поелъдн1іе годы, 
однако, женщины, получившія дипломъ врачей, старались занять 
должности т1ѕійпу рһуѕіслапѕ и гез14ет рһуѕісіапѕ при общихъ госпи- 
таляхъ, т..е. ординаторовъ и врачей, живущихъ въ больниц%. Во мно- 
гихъ случаяхъ на эти мфета, получаемыя по конкурсу, дЪйствительно 
попали женщины. Наконецъ, въ 1882 году въ Нью-Іоркћ были оено- 
ваны курсы для докторовъ (роѕё сгайцџаќе іпѕігисійоп), и г-жа Пут- 
памъ-Якоби была выбрана для чтенія клиническихъ лекцій по дътекимъ 
болЪзнямъ. Это была первая въ Америк женщина-врачъ, читавшая 
лекши аудиторіи, состоящей изъ мужчинъ и женщинъ. Подобное-же 
назначеніе получила другая женщина-врачь—Сара Макнутъ. Въ конц 
80-хъ годовъ законодательное собран1е штата Пенсильванія постано- 
вило по поводу петищш, покрытой массой подписей, что въ больницахъ 
душевно-больныхъ для завздыван1я женекимъ отдЪленіемъ могутъ быть 
выбираемы женщины-врачи. Д-ръ Алиса Беннетъ, которую въ такихъ 
симпатичныхъ чертахъ описываетъ г-жа Л. А., учившаяся съ нею 
вмфетЪ въ Филадельфійекомъ женскомъ колледж, была выбрана, тогда- 
же главнымъ врачемъ въ женское отдфлен1е вновь открытой больницыдля 
душевно-больныхъ въ М№отгіѕіожп (около Филадельфіи). ПримЪру Пен- 
сильваніи поелЪдовали: Огайо, Массачусэтсъ, Нью-Јоркъ, причемъ въ 
этомъ послфднемъ штатф было поетановлено, чтобы женское отдВленіе 
обязательно поручалось женщинамъ-врачамъ. 

Въ 1880 году въ Соединепныхъ Штатахъ было 2.432 женщины: 
врача; вфроятно, чиело ихъ возрасло еще съ тфхъ поръ на нфеколько 
сотенъ. Конечно, многія изъ нихъ получили не вполнЪф достаточное 
спеціальное образованіе и не вс занимаются медицинской практикой; 
такъ, по переписи 1880 года въ Нью-ГоркЪ насчитывалось 133 жен- 
щины - врача, дфйствительно-же занимаются медицинской практикой 
даже теперь (10 лътъ спустя) лишь 48 женщилъ - врачей. Въ Фила- 
дельфіи практикующихъ женщинъ-врачей насчитывается до 50-ти, въ 
Бостон — 30; громадное большинетво, однако, разеЪяно по веъмъ 
уголкамъ Союза. 

Н\которые обращались къ женщинамъ-врачамъ съ вопросами о 
размћрахъ ихъ заработка, и одинъ изъ предлагавшихъ такіе вопросы 
вывелъ изъ 76 отвтовъ среднюю цыфру заработка женщины-врача, 
8.000 долларовъ (6.000 рублей по курсу). Д-ръ Попъ на такой-же 
вопросъ получилъ отвфты (138), изъ которыхъ слфдовало, что !/з 
женщинъ-врачей не только содержатъ сами себя, но имфютъ на своемъ 
попечени одно или нћеколько лицъ, и лишь нћеколько новичковъ-док- 
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торовъ (11) не успли еще вполнъ обезпечить себя заработкомъ ме- 
дицинскою практикою. Между женщинами-врачами въ Америк® много 
прекрасныхъ хирурговъ, и г-жа Путнамъ-Якоби приводитъ статистику 
операцій, произведенныхъ женщинами-врачами въ различныхъ гоепи- 
таляхъ (между ними около 100 ләпаратомій, т.-е. векрытій брюшной 
полости). 

Недостатки образованія американскихъ врачей, мужчинъ и жен- 
щинъ, недостатки въ самой медицинской практикЪ ихъ вовсе не состав- 
ляютъ тайны для самихъ амерӣканцевъ и, напримЂръ, г-жа Путнамъ- 
Якоби говоритъ слфдующее: ‹Кенщины-врачи въ Америк имъютътђ-же 
недостатки, что и ихъ собратья по профеесси— мужчины, но лишь въ 
несколько большей степени. Вообще говоря, у нихъ мало эрудиши, 
но онъ умфютъ прекраено пользоваться имфющимся у нихъ запасомъ 
свъдЂній. Конечно, онЪ немного читаютъ, но онЪ никогда не теряются 
въ затруднительныхъ случаяхъ и съ полнымъ вниманіемъ относятся 
къ своимъ паціентамъ, напрягая веБ способности, чтобы оправдать 
довђЂріе, оказываемое имъ. Въ т}хъ-же самыхъ выраженіяхъ о не- 
достаткахъ и достоинствахъ американскихъ врачей говоритъ и рус- 
ская г-жа Л. А. 

Умћетно-ли спрашивать въ настоящее время объ услугахъ, оказан- 
ныхъ женщинами-врачами медицинской наукЪ? ОтвФтомъ на, это мо- 
жетъ служить перечень медицинскихъ статей, написанныхъ амери- 
канскими женщинами въ различныхъ спешальныхъ изданіяхъ между 
1872 и 1890 годами, общее число которыхъ доходитъ до 150. «Одна- 
ко, —говоритъ г-жа Якоби, — преждевременно было-бы рћшать вопроеъ, 
способны-ли женщины двигать впередъ науку, такъ какъ только не- 
давно для женщинъ явилась возможность самого медицинскаго образова- 
нія, и прошло лишь какихъ-нибудь 12 лЁтъ, какъ женскіе медицинскіе 
колледжи получили организацію, достойную серьезной цфли, ими пре- 
слБдуемой. Своими медицинскими познаніями женщины-врачи обязаны, 
главнымъ образомъ, самимъ себЪ. Много говоритъ заженщинъ уже одно 
то обстоятельство, что онЂ обезпечили себЪ довЂріе тысячъ паціентовъ, 
несмотря на сильную оппозицію, несмотря на оскорбленія и насмфшки 
многихъ лицъ, несмотря на недостаточныя образовательныя средства, 
женскихъ медицинекихъ школъ, несмотря, наконецъ, на недостаточ- 
ную часто предварительную подготовку. Когда мы вспомнимъ, однако, 
что многія женщины пользуются авторитетомъ въ своей спеціально- 
ети, что онЪ успвли нетолько обезпечить себя, но даже многія —с0- 
ставить себ соетояніе медицинской практикой, при существованіи на 
ряду еъ ними многихъ мужчинъ-врачей, что онВ еъумЪли поддержать 
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собственныя медицинскія учрежденія, существующія исключительно 
благодаря поддержкъ частныхъ лицъ, что онф, наковецъ, съумъ2и 
въ послЪднее время завоевать себъ мБета въ общихъ госпиталяхъ 
на ряду съ мужчинами, —когда мы примемъ во вниманіе все это, то 
придемъ къ убЪжден!ю, что дальнЪйшіе уепфхи женщинъ-врачей бу- 
дутъ расти въ геометрической прогрессіи». 

Нельзя не согласиться еъ этими словами: мы видфаи въ статьЪ 
г-жи Л. Д., что медицинское образованіе 16 лЪтъ тому назадъ (1875 г.) 
имло уже много хорошаго, по мнънію женщины, хорошо знакомой 
съ положеніемъ этого дБла въ Европ, между тъмъ какъ за послЪд- 
нія-то именно 12—15 Ътъ, какъ говоритъ г-жа Якоби, и соверши- 
лись наибольшие успЪхи въ женскомъ медицинекомъ образованіи. Мы 
думаемъ, что примфръ Америки заслуживаеть полнаго подражанія 
веБхъ тЪхь странъ, гдъ существуютъ еще предубъжденія противъ 
женщинъ-врачей. 

Въ заключеніе, вотъ отзывъ англійскаго врача (Тамзоп Та1ї), 
пользующагося европейскою извћетностью (читатель можетъ найти 
указав1е на его оригинальныя сочинен1я по гинекологіи въ недавно 
вышедшей «Книгф о книгах», томъ П, стр. 162), посфтившаго Фи- 
ладельфійскій женскій колледжъ въ 1885 году: «Помфщене Фила- 
дельфійекаго женекаго медицинекаго колледжа, — говоритъ онъ, по 
прібздЕ въ Англію, въ Бирмингамђ, — обширно и великолъпно. Въ 
прошломъ году 26 человфкъ окончили курсы въ этомъ колледжЪ и 
получили званіе доктора медицины. Просматривая программы заня- 
тій, бесБдуя съ самими окончившими курсъ женщинами и съ друзьями 
и врагами самого колледжа, я въ концф-көнцовъ пришель къ заклю- 
ченію, что окончившія въ немъ курсъ получили вполнф серьезную 
медицинскую подготовку... и что женекая медицинская практика, прочно 
утвердилась въ АмерикЪ> (Мейіса1 №еүѕ. 1885. Цитировано въ отап” 
жогЕ іп Аштегіса, стр. 170). 


П. Мижуевъ. 


(Продолженіе будеть). 


0 предиетахь преподаваюя въ НАЧаЛьНыхь КОЈ. 


(Окончанте). 


Изъ ариеметики изучается въ нашихъ школахъ счисленіе на сче- 
тахъ, счисленіе уметвенное и письменное, надъ числами простыми и 
именованными, въ предл четырехъ дБйетвій, а въ лучшихъ шко- 
лахъь—и краткій курсъ дробей. Начальная ариеметика въ большей 
Части училищъ проходится по системњ изученія дњйствій, а не чи- 
селъ, какъ эта система выражается задачами и прим%рами, со- 
ставляющими сборники А. Гольденберга и Т. Лубенца. Справедли- 
вость требуетъ прежде всего замфтить, что лучшихъ успфховъ уча- 
щіеся достигаютъ въ техникЪ письменнаго производетва дфйствій, а 
Въ счисленіи устномъ и на счетахъ—лишь удовлетворительныхъ, не- 
редко и посредственныхъ. Наибольшее умЪнье преподавать съ рав- 
нымъ успфхомъ ве указанные виды счисленія обнаруживаютъ пре- 
Подаватели изъ бывшихъ воспитанниковъ учительскихъ семинарій; 
Остальпые-же учителя и учительницы вею суть ариеметики до сихъ 
поръ склонны видЪть въ письменномъ производств дћйствій и въ 
РЬшен1и соотвфтетвующихъ задачъ, а на счислеше умственное и на, 
счетахъ удЪфляютъ времени и вниманія меньше, чЪмъ сколько слЪ- 
Довало-бы. Въ такой постановкћ дЪла обнаруживается вліяніе на уча- 
щихъ лишь со стороны тБхъ общеобразовательныхъ заведеній, гдђћ 
они учились сами и гдЪ ариеметику, какъ извъстно, изучаютъ только 
письменно. Но и въ письменномъ производствЪ дъйетвій, которымъ 
Такъ любятъ занимать дфтей мног1е изъ нашихъ учителей и особенно 
учительницъ. часто преобладаетъ механизмъ на счетъ работы созна- 
тельной, съ пониманіемъ: дЪти быстро складываютъ, вычитаютъ, мно- 
жать и дълять большія числа, но почему именно такъ, а не иначе про- 
изводятъ они, напримБръ, умноженіе и дЪлен!е, объ этомъ чаето не 
имфють ясныхъ представленій; обнаруживаютъ также незнаніе па- 
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званій и главнфйшихъ свойствъ чиселъ въ ариеметичеекихъ дЪйствяхъ 
и вообще тфхъ евъдћній, которыя составляютъ теорйю начальной 
ариеметики. Между тЪмъ, безъ полнаго изученія основъ десятичнаго 
счисленія нельзя пр1обрЪсти твердыхъ ариеметическихъ познаній, а 
равно и ум%нья производить ариөметическія дЂйетвія толково, созна- 
тельно. Не менфе важенъ другой недостатокъ, заключающийся въ не- 
правильной постановкЪ обученія дћтей умственному счету. Упражнен1я 
въ этомъ счет непремфнно должны входить, какъ небольшая часть, 
въ каждый урокъ по ариөметик и быть назначаемы одновременно 
для учениковъ всфхъ трехъ отдБленій школы, по указаніямъ руко- 
водства, прикадлежащаго Н. А. Бобровникову, «Оборникъ упражненій 
въ уметвенномъ счет». Руководство это пріобрътено для вебхъ школъ 
Симбирекаго у. и рекомендовано учителямъ, какъ одно изъ лучшихъ — 
если не относительно подбора примЂровъ, матеріала, то по иде. Къ 
сожалфнію, не всф учащія лица еъ одинаковой ясностью предетавляютъ 
себЪ практическую важность уметвеннаго счета, чтобы удФлять ему 
достаточно времени и вниманія. Если принять въ соображеніе, что 
каждаго ученика, народной школы ждетъ, по выходЪ изъ нея, рбше- 
ніе не сложныхъ, замысловатыхъ и запутанныхъ, а самыхъ простыхъ 
ариөметическихъ задачъ, соетоящихъ въ быстромъ опредћленіи ре- 
зультатовъ самыхъ разнообразвыхъ числовыхъ комбинацій, то будетъ 
понятно, почему умственное счислен!е должно быть поставлено на лер- 
вомъ мЪет$ въ ряду всћхъ ариеметическихъ занятій въ народной 
школф. Не съ доскою и грифелемъ, не съ бумагой и карандашомъ, 
а лишь съ той или иной подготовкою въ умственномъ счет крестья- 
нинъ, хотя-бы и грамотный, ршаетъ числовыя задачи, возникающія 
въ условіяхъ его трудовой хозяйственной жизни, его повседневнаго 
обихода. Не сознавая ясно всей важности уметвеннаго ечисленія, нЪ- 
которыя изъ учащихъ лицъ до сихъ поръ не усвоили себ его лег- 
чайшихъ пріемовъ, въ особенности-же пріемовъ устнаго умноженія и 
дфлев1я разныхъ чиселъ, а потому не знакомятъ съ упрощенными 
способами умственнаго счета и учащихся. Въ школахъ, глЪ дЪти хо- 
рошо подготовляются въ устномъ счет}, тамъ оказываются излиш- 
ними пБкоторыя частности всей процедуры письменнаго счисленія, а, 
известно, что если производить его безъ веякихъ сокращен, то оно 
требуетъ много времени и является работою скучной, утомительной. 
Такими-же соображеніями какъ теоретическаго, такъ и практичеекаго 
характера объясняется необходимость обучать вефхъ учениковъ на- 
родной школы счисленію на торювыхь счетахь, еъ указаніемъ именно 
тъхъ, самыхъ удобныхъ и ифлесообразныхъ, пріемовъ этого счисленія, 
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которые выработаны практическою смфтливостью и сообразительностью 
простого, необразовачнаго русскаго человћка. Обученіе счисленію на 
Счетахъ обязательно для вефхъ учителей и учительницъ начальныхъ 
Училищь. Но это требованіе исполняется, къ сожалћнію, не везд%, 
потому, во-первыхъ, что не вс школы располагаютъ необходимыми 
средствами для покупки счетовъ каждому ученику, и потому, во-вто- 
рыхъ, что нфкоторые преподаватели, занимаясь съ дфтьми преиму- 
Щественно изученіемъ письменнаго счисленія, не находятъ времени 
обучать ихъ тому, какъ пользоваться торговыми счетами, и думають, 
Что это нетрудное ум$нье учащіеся могутъ пробр$Зеть и по выходЪ 
Изъ школы. Но оно полезно для дфтей и во время пребыван1я ихъ 
Въ школЪ, такъ какъ помогаетъ усвоить десятичную систему счи- 
‘лешя и служитъ средствомъ для рЪшен1я очень большого числа прак- 
Тическихъ задачъ. Обращаютъ на себя вниманіе еще слфдующе не- 
Достатки, замфчаемые при ръшеніи учащимися задачъ. Въ нЪкото- 
рыхъ школахъ ребята обнаруживаютъ полное неумфнье составлять и 
Устно излагать мотивированные планы рЪшенія задачъ: вмЪето разсуж- 
Денія о способахъ, ведущихъ къ рБшенію главнаго вопроса задачи, 
Оци указываютъ лишь тБ дЪйствія, которыя необходимо произвести 
Наль числами, безъ всякаго объясненія причинъ, по которымъ необ- 
Ходимы именно эти, а не другія дъйствія. Понятно, такое рёшеше 
Задачъ не имфетъ ровно никакого значенія, какъ механическое, почти 
безеознательное. Главная цЕль, къ достижен!ю которой надобно стре- 
Миться при обученіи дфтей рБшенію практическихъ задачъ, это—раз- 
Вит1е способности правильно составлять и толково излагать планъ рђћ- 
Шенія каждой задачи, съ соблюденіемъ строгой логической послЪдо- 
Вательности. Умфнье производить дфйств1я, необходимыя для рЪше- 
Ня задачи,—дфло второстепенное и механическое. Изложеніе плана 
Всегда должно имфть веъ свойства, правильнаго разсужденія, идущаго 
тъ опредЂленія частныхъ условій къ рЪшен!ю общаго вопроса, въ 
Которомъ заключается суть задачи. Недостаточно пріучать дЪтей 
ТОлько къ устному объясненію задачъ, а необходимо, посредетвомъ со- 
отВЪтетвующихъ упражненій, знакомить ихъ и съ пиеьменнымъ рф- 
Шеніемъ задачъ на бумаг, въ тетрадяхъ. Немногіе ученики лишь 
НЪкоторыхь школъ Сенгилеевскато уфзда на выпуекномъ экзамену 
оказались въ состояніи рЪшить на бумагЪ, съ объясненіемъ, данную 
шою ариеметическую задачу. Между тБмъ учащимъ лицамъ было 
Указано не разъ, какъ ученики должны производить письменное рћ- 
Шеніе задачъ въ тетрадахъ, на бумагъ: прежде всего ученикъ вы- 
Писываеть самую задачу; затћмъ, составивъ въ умЪ планъ ръшенія, 
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пишетъ вычисленія; наконецъ, излагаетъ планъ рБшенія задачи по 
пунктамъ, число которыхъ опредфляется количествомъ дЪйствій. Пзанъ- 
рЪшенія задачи можетъ и предшествовать вычиеленіямъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ составъ письменнаго рЬшенія задачи должны входить сл$- 
дующія три части: а) задача, б) рЪшеніе и в) объясненіе. 

Изъ необязательныхъ учебныхъ предметовъ въ начальныхъ учи- 
лищахъ г. Симбирска и Сенгилея и въ большей части училищъ Сим- 
бирекаго и Сенгилеевскаго уфздовъ преподается церковное ињніе—Въ- 
СимбирекЪ тремя особыми учителями по найму, а въ селахъ---почти 
исключительно учителями. Церковное пЪніе изучается по программ: 
для церковно-приходекихъ школъ, распредфленной на три года: въ. 
первый годъ проходятся съ голоса, унисономъ простфйпия церковныя 
пЪенопћнія, каковы молитвы и тропари, объ одной, двухъ, трехь и 
четырехъ нотахъ; во второй годъ — пЪенопъвія литургіи ев. Іоанна. 
Златоустаго и въ третій — пфенопЪн1я веенощнаго бдфвя. Надобно, 
впрочемъ, замфтить, что по такой программ церковное пћніе изучается 
лишь въ 20 школахъ Симбирскаго у. (изъ 60) и въ 14 Сенгилеев- 
скаго (изъ 61). То обетоятельство, что программу эту проходятъ уче- 
ники далеко не већхъ, а лишь нфкоторыхъ сельскихъ училищъ, объ- 
яеняется, во-1-хъ, отсутетвіемъ въ средЪ учителей и учительницъ 
лицъ, настолько знающихъ церковное пћніе, чтобы съ успфхомъ пре- 
подавать его въ указанномъ объемЪ, и, во-2-хъ, методической необ- 
работанностью церковнаго пфн1я, какъ предмета начальнаго обученія. 
Какъ это ни удивительно, но до сихъ поръ начальныя школы не имћютъ 
по пБнію ни одного учебника, совершенно пригоднаго для учащихся. 
Пособія и руководства, рекомендованныя для церковно-приходскихъ. 
школъ, слишкомъ устарфли, чтобы по нимъ скоро и уепЪъшно можно 
было вести обучеше церковному пћнію; почти веЪ они дороги по цн%, 
не обработаны въ отношени методическомъ и написаны квадратной 
или круглой нотою, а не цыфровой, которая справедливо считается 
удобнфишею съ педагогической и экономической точекъ зря. От- 
сутствіе хорошихъ руководетвъ ставить въ крайнее затруднен е даже 
учителей, достаточно подготовленныхъ по пфию, знающихъ его вполнф 
удовлетворительно, а не такихъ только, которые съ трудомъ читаютъ 
ноту и усвоили себ лишь церковныя мелодли. Учениковъ всей школы 
преподаватели обучаютъ церковному пфн1ю съ голоса, а способнЪи- 
шихъ и отобранныхъ для церковнаго хора зпакомятъ съ теоріей этого 
предмета, пользуясь указаніями и матеріаломъ книги Сә. Б. Смо- 
ленскао «Куреъ хорового пфнія». Церковные хоры имћютея при 34 
сельскихъ училищахъ; составляются они изъ школьниковъ и крестьянъ- 
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любителей и поютъ въ мфетныхъ храмахъ утреню и литургію по вое- 
креснымъ и праздничнымъ днямъ. НЪкоторые изъ сельекихъ хоровъ 
могутъ быть признаны очень хорошими. Они не хуже иныхъ город- 
Скихъ хоровъ, а иногда и превосходятъ посл дне стройнымъ, тихимъ 
И благоговъйнымъ иеполненіемъ простыхь церковныхъ композицій. 
Учителя, руководящіе этими хорами, выбираютъ для пня въ церкви 
Такія нотныя произведенія, которыя, отличаясь простотою музыкаль- 
наго построенія, способны возбуждать въ слушателяхъ молитвенное 
настроеніе и умиленіе. Таковы, напр., помфщенныя въ обиходћ Омо- 
ленскало пБенопнія: Великое славословіе, Херувимская пћень Вятскаго 
расп%ва, Милость мира Ярославскаго напфва и нфкоторыя другія. 
Крестьяне съ особенной похвалою отзываются о такомъ стройномъ, 
Спокойномъ и тихомъ, преимущественно минорномъ пфніи и называютъ 
его «боголюбнымъ». Ученики 32 сельекихъ училищъ участвуютъ въ 
церковномъ пъніи вм$стВ съ псаломщиками; ученики 33 училищъ поютъ 
Только молитвы въ класећ и, наконецъ, ученики 18 училищъ не обу- 
Чаются. пъвію, такъ какъ учащія лица сами вовсе не знаютъ этого 
предмета. Надобно замфтить, что подготовка въ сел хорошаго цер- 
ковнаго хора требуетъ очень много времени и трудовъ даже со сто- 
роны знающихъ пфніе учителей. Занятія этимъ дЪломъ соотвфтетвуютъь 
веБмъ другимъ школьнымъ трудамъ учителя, взятымъ вмфетЪ. Вотъ 
Почему для начальныхъ учителей оказываетея особенно необходимою 
въ этомъ дъ чья-либо помощь ео стороны. Обученіе учениковъ и 
ученицъ начальныхъ школъ церковному пћђнію, повидимому, должно 
бы составлять предметъ обязательныхъ заботъ и трудовъ для священ- 
никовъ и другихъ членовъ причта. Но они по большей части сами не 
подготовлены къ этому дфлу, какъ-бы слЪдовало, пли не придаютъ 
соглаеному хоровому пЪвію въ церкви наллежащаго значенія. Между 
священниками ветрфчаются даже лица, открыто выражающія неудо- 
Вольствів по тому поводу, что пВніе хора, составленнаго учителемъ, 
замедляетъ церковную службу. 

Военная зимнастика ученикамъ Симбирекихъ нач. городскихъ учи- 
Чищъ преподается двумя особыми учителями изъ низшихт временно-от- 
Пускныхъ воинскихъ чиновъ. Изъ 120 сельскихъ училищъ, гимнастика 
преподается въ 26, въ 4-хъ начальными учителями, а въ 22-хъ низ- 
тими запаенымн чинами. На занятія гимнастикой въ сельскихъ учи- 
лищахъ употребляется по три часа въ недфлю, въ поелЪклаесное 
Время, въ течеше всего учебнаго года, продолжающагося около восьми 
МФеяцевъ, съ сентября по апрль включительно. Часовыхъ уроковъ 
Гимнаетики бываетъ около 80 въ годъ, п за каждый урокъ препо- 
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давателямъ назначена плата въ 20 коп., а за весь годъ — до 16 р. 
Опытъ трехъ лфтъ успль показать, что гимнастика дфлаетъь маль- 
чиковъ боле живыми, развязными и даже воспріимчивыми. Разно- 
образя учебныя занятія, требующія утомительнаго сидфнья въ классЪ, 
гимнастическія упражненія освЪжаютъ физическія силы дЪтей, а чрезъ 
это помогаютъ и успхамъ ихъ въ учебныхъ занятіяхъ , пріучаютъ маль- 
чиковъ къ порядку и диециплинћ и, несомнфнно, впослдетвіи облег- 
чатъ для нихъ трудности военной службы. Къ сожалБ ню, разематри- 
ваемый предметъ преподается не во всЪхъ, а лишь въ немногихъ учи- 
лищахъ. Начавшись успъшно въ первый учебный годъ, преподаваніе 
военной гимнастики значительно сократилось во второй, такъ какъ за- 
пасные воинскіе чины отказываются отъ преподаванія ея, находя уста- 
новленную за него плату недостаточною. Въ виду сказаннаго и по со- 
ображеніямъ педагогическимт, преподаваніе военной гимнастики въ 
сельскихъ училищахъ слфдовало-бы предоставить начальнымъ учите- 
лямъ. Но такъ какъ не већ они знакомы съ этимъ предметомъ, то 
необходимо открывать въ лЂЪтнія каникулы педагогическіе курсы, на 
которыхъ они могли-бы теоретически и практически изучить военную 
гимнастику. Курсами можно-бы воспользоваться для ознакомленія учи- 
телей еще съ церковнымъ пћніемъ, а равно съ условіями наиболЪе пра- 
вильнаго и цЪлесообразнаго преподаванія и другихъ учебныхъ пред- 
метовъ, теперешняя постановка которыхъ требуетъ по мъстамъ суще- 
ственныхъ улучшеній. Исходя изъ этихъ соображеній и принимая во 
вниманіе, что въ Симбирекомъ уЗздЪ всЪхъ учителей начальныхъ учи- 
лищъ 41, а учительницъ 16, мфствый училищный совЪфтъ призналъ 
полезнымъ открывать, въ продолженіе двухъ - трехъ лЪтъ, ежегодно 
на одинъ мБеяцъ, 1ътніе педагогическіе курсы, на, которыхъ главными 
предметами занятій для учителей должны быть военная гимнастика, 
и церковное пћніе, а для учительниць— церковное пніе и рукодћлья. 
Опредфливъ вызывать на курсы ежегодно человЪкь по 15, училищный 
совЪтъ предположилъ удфлять изъ суммы, отпускаемой земетвомъ на, 
сельсюя школы, по 150 р. въ годъ собственно на содержаніе учителей 
и учительницъ въ продолжене того мБеяца, когда они будутъ жить въ 
город, какъ слушатели курсовъ. При этомъ было взято во внимаше, 
что многія, если не всЪ, учащія лица изъ получающихъ сравнительно 
съ другими большее и вообще достаточное содержаніе охотно согла- 
сятся прожить въ городЪ одинъ м$еяцъ и на свои собственныя сред- 
ства, лишь-бы только представилась возможность присутствовать на 
курсахъ. На основаніи изложенныхъ соображенй, Симбирскій уъздный 
училищный совфтъ началъ ходатайствовать въ установленномъ порядк\ 
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о разр шен1и открыть въ Симбирекъ съ 15 1юля по 15 августа, теку- 
щаго года пелагогичеекіе курсы для учителей и учительницъ началь- 
ныхъ школь Симбирскаго у. Но опасеніе неблагопріятныхъ экономи- 
ческихъ послЪдетвій отъ неурожая хлфбовъ въ 1891 году послужило 
одною изъ главнфйшихъ причинъ того, что изложенное ходатайство 
Совфта не получило надлежащаго движения. 

Въ Симбирскихъ городскихъ (мужскихъь и женскихъ) училищахъ 
особымъ учителемъ преподается элементарное рисованіе примфнительно 
къ программ этого предмета, напечатанной въ «ЦиркулярЪ по Ка- 
занскому учебному округу», 1887, авг., стран. 317. Къ сожалЪ ню, 
не умБя рисовать, я не могу высказать положительнаго сужден1я объ 
успфшноети занят рисованіемъ въ Симбирскихъ городскихъ учили- 
щахъ. Правда, разсматривая тетради учащихся по рисованію какъ во 
время школьныхъ ревизій, такъ и на экзаменахъ, я прихожу къ за- 
ключен1ю, что успфхи дћътей въ этомъ предметь съ годами понемногу 
улучшаются, какъ это показываютъ опыты дфтей въ рисованіи съ 
натуры правильныхъ формъ геометрическихъ тЪлъ. 

Въ большей части начальныхъ городскихъ и сельскихъ училищъ, 
гдЪ преподавательскія обязанности исполняютъ учительницы, дъвочки 
обучаются рукодњльям». 

Въ видахъ исправнаго и неопустительнаго выполненія преподава- 
телями возложенныхъ на нихъ обязанностей, установлено правило, 
чтобы во вефхъ школахъ велись елБдующія записныя книги и тетради: 
а) классный журнал для записыванія учениковъ, для отмЪтокъ ихъ 
небытія, а равно и оцнки баллами ихъ успфховъ, для обозначенія 
ежедневныхъ уроковъ по всЪмъ предметамъ и для занесенія въ особый 
списокъ ежегодно поступающихъ въ школы дфтей; б) каталоть кни- 
замь и пособзямь, принадлежащимъ извфстному училищу; в) двЪ те- 
тради для записи оканчивающихь курсь ученая, изъ коихъ въ одну 
записызаются мальчики, а въ другую дЪвочки; г) тетрадь для за- 
писи кни, выдаваемыхъ учащимся и грамотнымъ крестьянамъ для 
чтенія на дому, ид) тетрадь для описи школьнало имущества. Осмотры 
училищъ въ теченіе года показали, что названныя записныя книги 
болышинствомъ учителей и учительницъ ведутся исправно; только изъ 
законоучителей немногіе записываютъ въ журналъ содержаніе давае- 
мыхъ ими уроковъ. 

По отзывамъ лицъ, производившихъ въ нашихъ школахъ осмотры 
и годовыя испытанія учащимся, вс предметы обученія поставлены, 
говоря вообще, удовлетворительно, и уепфхи, достигаемые многими 
школами, при данныхъ условіяхъ часто не оставляютъ желать суще- 
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ственныхъ улучшен. Такое состояніе дфла объясняется прежде всего 
опред$ленностью учебной организаціп, ва которую обращено самое 
серьезное вниманіе училищной администращи: опредћленъ годовой ерокъ 
обученія, выработаны подробныя программы преподаванія всЪхъ учеб- 
ныхъ предметовъ, составлены: нед%льное росписаніе и прим$рный 
конспектъ занятій съ распредфленемъ ихъ между тремя группами 
учащихся по недфлямъ, днямъ и часамъ, даны дидактическія и ме- 
тодическ1я правила и объясвенія, указаны лучийя учебныя пособія 
для учителей и учебныя руководства для учащихся. Успъшный ходъ 
занятій въ начальныхъ школахъ въ большей степени зависитъ отъ 
учителей и учительницъ, отъ ихъ усердія къ дЪлу, подготовки и опыт- 
ности. Разематривая учебное дђло съ указанной стороны, мы должны 
констатировать въ высшей степени пріятное явленіе: почти већ пре- 
подаватели относились и относятся къ своему длу добросовЪетно, 
сердечно и разеудительно. Они занимаются имъ неопустительно въ 
теченіе всего учебнаго года и не жалъютъ трудовъ и времени, чтобы 
сообщить дфтямъ установившійся кругъ знавій и навыковъ, пробудить 
въ нихъ дремлющія способности и стремленіе къ уметвенному развитію, 
повзіять благопріятно на ихъ нравственное чувство и укоренить въ 
ихъ сознаніи т свойства, которыми опредфляется истинное достоин- 
ство человћка. Въ стремленіи къ достиженію этихъ цфлей учителя и 
учительницы обнаруживаютъ почти одинаковую настойчивость и энер- 
гію. Правда, не всф они достигають одинаковыхъ результатовъ,— 
наиболБе выдающіеся успфхи всегда на, стороні; лицъ, спепіально под- 
готовленныхъ къ учительству и получившихъ среднее образовавіе. Но 
и преподаватели, не имъющіе такого ценза, стремятся не отставать 
отъ своихъ болће образованныхъ товарищей, а нъкоторые оказываются 
даже впереди ихъ по успъшности въ занятіяхъ. Опытъ показываетъ, 
что въ учебно-воспитательномъ дфлЪ, кром? общаго развитія и епе- 
ціальной подготовки учителя, очень важное значен1е имЪютъ продол- 
жительная практика преподаванія, дидактическія способности и любовь 
къ учебнымъ занятіямъ, дђлающія лицъ съ такими свойствами пол- 
ными хозяевами своего дфла. Если къ этому прибавить, что препода- 
ватели указанной категор1и, сознавая недостаточность своего школь- 
наго образованія, съ полнымъ довъріемъ относятся къ совътамъ опыт- 
ныхъ людей и стараются неуклонно слћдовать этимъ совфтамь въ 
учебной практикЪ. то еще болће будетъ понятенъ общій успфхъ ихъ 
педагогической дфятельности. Почти већ начальные учителя и учи- 
тельницы стараются обетоятельно проходить данную программу и 
возможно лучше подготовлять свонхъ учениковъ къ годовому экза- 
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мену. Выполняя программу, они стремятся доводить ребятъ до созна- 
тельнаго и прочнаго ея усвоенія. Преподаватели другихъ учебныхъ 
заведеній нерБдко спфшать выполненіемъ своихъ программъ, не обра- 
щая вниманія на то, что не всф ученики уепЪли хорошо усвоить прой- 
денное. Учитель начальной школы не можетъ этого сдфлать, — ему 
нельзя, подобно преподавателю другого учебнаго заведенія, поставивъ 
незнающимъ ученикамъ по единиц, спокойно продолжать выполненіе 
программы: начальный учитель знаетъ, что въ подобныхъ случаяхъ 
Онъ поставиль-бы единицы не ученикамъ, а самому себ}, что отмфтки, 
которыми опредъляютея познанія его учениковъ, всегда должны быть 
хорошими, и что удовлетворительные успхи въ пріобрћтеніи учеб- 
ныхъ свфдн!Ш и навыковъ должны обнаруживать не только снособ- 
нйные изъ его учениковъ, а рЪшительно већ. Судьба учителя начальной 
школы вполнф зависить отъ усп$ховъ его учениковъ: если всЪ они 
учатея хорошо, учителя держатъ на мфстЪ и такъ или иначе поощряют 
его за труды, усерд1е; въ противномъ случа ему отказываютъ отъ 
мета. При такихъ условіяхъ учителю крайне неудобно относиться къ 
своему длу вяло, апатично и равнодушно, а потому онъ отдается ему 
очень нерфдко со вемъ усердіемъ и разумћнівмъ. Не легка служба 
начальнаго учителя, не вс, могутъ нести ве, какъ-бы не чувствуя 
утомленія, ибо она часто требуетъ особеннаго напряженія силъ, исклю- 
чительнаго терпћнія и самой искренней любви къ дЪлу. Тфмъ отрад- 
НЪе наблюдать эти свойства въ скромныхъ труженикахт, не получив- 
Шихъ обширнаго образованія и не пользующихея многими преимуще- 
ствами и удобствами жизни людей культурныхъ. Между тћмъ эти 
почти невъдомые міру работники усердно исполняютъ великую мисеію 
начальнаго народнаго проевъщенія, съ честью совершаютъ дЪло перво- 
степенной государственной важности. 

Въ причинной связи съ добросовЪфетнымъ исполненіемъ учащими 
Тицами лежащихъ на нихъ обязанностей, въ связи съ живымъ, бод- 
рымъ и задушевнымъ веденіемъ классныхъ уроковъ находится фактъ до- 
вольно исправнаго пос щен1я начальныхъ школъ ихъ учениками. Только 
° болфзни, недостатокъ въ крестьянскихъ семьяхт, людей для домаш- 
нихъ работъ и присмотра за малыми дфтьми, неимфн1е одежды и 
обуви заставляютъ ребятъ опускать уроки. Но за вефмъ тфиъ они 
охотно посфщаютъ школу, привлекаемые сюда и собственной любо- 
Знательностью, и гуманнымъ обращенемъ съ ними учащихъ лицъ, 
И очевидными успфхами старшихъ учениковъ, пробрфтающихь въ 
короткое сравнительно время умфнье читать, пиёать п считать. ВЪя- 
нія человфчносеги и любви, проникающія отношешя начальнаго учи- 
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теля къ ученикамъ, придаютъ народной школф характеръ очень при- 
влекательнаго, высокаго воспитательнаго учрежденія, куда крестьян- 
скія дЪти стремятея по собственному искреннему желаню. Наступило 
утро учебнаго дня. Со вефхъ концовъ селенія группами и по оди- 
ночкБ спЪшатъ въ школу дфти, идуть веселыя, жизнерадостный И 
словно боятся опоздать, —бЪгуть и б%гутъ и, кажетея, конца имъ 
не будетъ. Наконецъ, већ собрались въ школу, наполнили классъ, 
сБли по мЪстамъ. Входитъ учитель, и начинается дружная, живая, 
полная порядка работа. Уже давно дЪти заняты дЪломъ. Въ комнат$ 
стало жарко и душно. Но все выноситъ кръпкая крестьянская натура. 
и ребята остаются въ классе до поздняго вечера, чтобы завтра про- 
быть въ немъ столько-же времени. О какомъ-либо переутомленіи здЪ5сь, 
повидимому, не можетъ быть и рфчи, потому что какъ учитель, такъ 
и ученики одинаково заинтересованы и увлечены общимъ дЪломъ, 
которое идетъ у нихъ какъ будто само собою, безъ особенныхъ уси“ 
лій съ чьей-либо стороны. ДЂти, эти по истинъ счастливые люди, 
въ школБ часовъ не наблюдаютъ, и время проходитъ быстро, неза- 
мЪфтно. Текутъ дни, мБеяцы и годы, и только крайняя нужда по вре- 
менахъ заставляетъ учениковъ прекращать поефщен1е школы. А ТБ, 
для кого этой нужды не существуетъ, ходятъ въ нее до окончанія 
полнаго учебнаго курса, да и послБ не прерываютъ съ школою род- 
ственнаго духовнаго общенія: они пользуются всякимъ елучаемъ, чтобы 
побывать въ училищф, помочь учителю въ занятіяхъ съ дЪтьми й 
взять для чтенія полезную книжку. 

Обобщая сказанное, замБтимъ, что положительныя стороны, кото- 
рыми характеризуется жизнь лучшихъ народныхъ школъ, въ общемъ 
составляютъ прямое слђъдетвіе современной организаціи начальнаго 
обученія: достаточно подготовленные къ своему дфлу учителя и учи- 
тельницы, ихъ любовь и усердіе къ занятіямъ, столь евойственныя 
юнымъ людямъ, часто, въ прекрасномъ увлеченіи миссіей учитель- 
ства, не жалБющихъ силъ и времени, чтобы успЪшн%е достигать на- 
м$ченныхь цфлей ,--методически составленные учебники, какихъ не 
имфеть даже средняя школа, наконецъ, самая постановка обученія 
примВнительно къ условіямъ постепеннаго психологическаго развитія 
дЪтей—вотъ ть особенности, которыя принадлежать современной на- 
чальной школ и отличаютъ ее отъ прежней школы, съ ея суровостью 
и недоступностью. 

Нраветвенно-воспитательныя цћли, къ которымъ стремятся народ- 
ныя училища, достигаются прежде всего путемъ непосредственнаго 
вліянія на дЪтей самаго обученія и всей совокупности дисциплинар- 
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ныхъ правилъ, способетвующихъ развитію у нихъ хорошихъ навы- 
ковъ и склонностей. Учащія лица стараются пріучать дћтей къ по- 
слушанію, почтительности и добрымъ взаимнымъ отношеніямъ. Не- 
опустительное чтеніе въ школахъ утреннихъ молитвъ предъ началомъ 
уроковъ и вечернихъ по окончанін ихъ, обязательное лрисутетвованіе 
учащихся при богослуженіи въ храмЪ въ воскресные и праздничные 
дни, участіе дЪтей въ церковномъ чтеніи и пни, наконецъ, ихъ го- 
вЪше, исповдь и пріобщеніе Святыхъ Тапнъ въ одну изъ седмицъ 
Великаго поста должны воспитывать и несомннно воспитываютъ уче- 
никовъ народныхъ школъ въ дух вћры и церкви православной. 


А. Анастасіевъ. 


0 рах къ поднятую уровня Сочинения абд туріедт0в%. 


Изъ года въ годъ университетекіе профессоры жалуются и пла- 
чутея на неумЪнье поступающихъ въ университетъ абитуріентовъ из- 
лагать свои мыели и сужденія, — неумћнье, кром того, поражающее 
малограмотностью. Нельзя не согласиться, что этотъ «плачъ и вопль 
многъ» небезоснователенъ, особенно въ отношеніи правописанія; но 
дозволительно поставить на видъ почтеннымъ профессорамъ, призван- 
нымъ внести и свою лепту въ дфло умственнаго, интеллектуальнаго 
и стилистическаго доразвитія юношей, поступающихъ въ универеи- 
тетъ «естественнымъ образомъ, по самому возрасту» *) не вполнћЪ 
окрБпшими въ дфлЪ сочинительства, что эти сбтованія и преувели- 
ченны, и въ настоящее время несвоевременны: преувеличенны (по- 
мимо, впрочемъ, правописанія) потому, что абитуріенты большею частью 
еще такъ юны, что не могли выработать въ себ полнаго навыка, 
«въ краткихъ словахъ замыкать многій разумъ». Әто весьма мудро 
признаетъ и само Министерство Народнаго Просвъщенія: «такъ какъ 
мысли (ученическихъ сочиненій), естественнымъ образомъ, по самому 
возрасту учениковъ, довольно безсодержательны, то и вншнія формы 
ихъ, по необходимости, отличаются скудостью, вращаясь въ довольно 
ограниченномъ кругБ боле или менфе етереотипныхъ выраженій, 
или-же, въ худшемъ случа, прикрываясь громкими, но пустыми фра- 
зами» (48 стр. учебныхъ плановъ 20 іюля 1890 года). Рановременны- 
же сЪтовав1я профессоровъ потому, что только всего два года, 
какъ въ гимназіяхъ практикуются «упражненія въ точной и иравиль- 
ной передачЪ образцовыхъ произведеній классической литературы на 
русск языкъ», которыя, по выраженію учебныхъ плановъ, будуть 
имфть «важное педагогическое значеніе, противодЪйствуя той небреж- 
ности, невнимательности и поверхностности учениковъ, устраненіе кото- 
торыхъ составляетъ одну изъ главнъйшихъ задачъ гимназическаго 


*) Стр. 48 учебн. плановъ 10 іюня 1890 года. 
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воспитанія» (стр. 49 уч. пл.). Если-же абитуріенты 1891 года лишь 
одинъ годъ упражнялись въ передач на русекій языкъ образ- 
цовыхъ произведеній классической литературы, а абитуріенты 1892 
года только два года, то отъ такого кратковременнаго упражненія въ 
переводахъ съ древнихъ языковъ на русскій ожидать блистательныхъ 
результатовъ и предъявлять не въ мру строгія требованія было-бы 
непедагогично. 

Вотъ въ 1894 году, когда, будетъ первый выпускъ учениковъ гим- 
назій, начавшихъ по новымъ учебнымъ планамъ упражненія въ пе- 
реводахъ съ 5-го класса, можно начать и предъявленіе болће строгихъ 
требованій отъ сочиненій абитуріентовъ, и если тогда эти сочиненія 
не будутъ имъ соотвћтствовать, то будетъ полное основан1е обвинять 
въ этомъ или преподавателей русскаго языка, небрежно относив- 
шихея къ упражненіямъ въ переводахъ, ибо «чтобы научить учениковъ 
пользоваться веъмъ разнообразнымъ богатствомъ русскаго языка, нЪтъ 
лучшаго средства, какъ упражнять ихъ въ переводахъ классическихъ 
образдовъ древнегреческой и римской литературы на русск языкъ» *), 
или преподавателей древнихъ языковъ, «не ум$тившихъ въ природ- 
ныя свойства россійскаго языка», каковыхъ въ нашихъ гимназіяхъ 
еще непочатый край, или тфхъ и другихъ вмЪетф, или, что всего 
зБрнће, весь педагогическій составъ. 

Скудость-же мыслей, стереотипность выраженій, самая малогра- 
мотность ученическихъ сочиненій составляютъ пока неизбъ жное явленіе, 
легко объясняемое тъмъ переходнымъ періодомъ, который пережи- 
вають наши гимназіи, такъ какъ обновленное съ 1890 года положе- 
ве ихъ, выразившееся въ сущеетвенномъ, но обфщающемъ плодо- 
творные результаты, измфненши характера преподавав1я отечествен- 
наго и древнихъ языковъ, въ теченіе двухъ какихъ-нибудь лБтъ не могло 
окрБпнуть и внфдриться въ плоть и кровь русскихъ классическихъ 
школъ. Въ доказательство неизбъжности этого явленія, главнымъ обра- 
зомъ унаслБдованнаго отъ постановки въ гимназіяхъ до 1890 года. 
русскаго и древнихъ языковъ, позволю себф сослаться на выписку 
изъ протокола засБданія испытательной коммисеи одной изъ гимназій 
Харьковскаго округа по оцфнкф пиеьменныхъ работъ по русскому 
языку, исполненныхъ учениками УТ класса на испытанйи зр$лости 
въ 1891 году. Предваряю, въ подтверждеше всеобщности неизбЪжнаго 
пока этого явленія, что помянутая гимназія үнравляется многоопыт- 
нымъ мужемъ, близъ полустолЪтія неослабно подвизающимея на 


*) Стр. 48 уч. плановъ. 
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многотрудномъ педагогическомъ поприщф и притомъ лично руко- 
водящимъ учениковъ въ дЪлВ сочинительства. 

Вотъ что тамъ оказалось въ 1891 году: 

1) Правильное пониманіе темы въ главныхъ ея чертахъ усма- 
тривается во всъхъ письменныхъ работахъ. 

2) Слабая сторона этихъ работъ заключается въ бЪдности содер- 
жанія, что повело многихъ изъ писавшихъ къ пустому многословію. 

8) Не менфе слабую сторону сочиненій составляетъ недостатокъ 
логической послБдовательности во многихъ изъ нихъ: есть положенія, 
не имђющія прямого отношенія ни къ предложенной] тем, ни даже 
къ тому, что говорится въ данномъ мфетЪ по адресу ея. 

4) Нерфдко ветрЪчаются въ сочинешяхъ нарушенія требованій 
ясности и опред ленности, а иногда и несоотвЪтствіе языка предмету 
разсужден1я и другіе недостатки въ приложеніи мыслей. 

5) Что касается ореографическихь ошибокъ, то онћ встрчаютея 
въ числЪ 18 въ работахъ 10 учевиковъ (у трехъ по 2 и у 7101); 
изъ нихъ: 4—въ окопчаніяхъ словъ, 5-—въ корнф или основ} слова 
и 4—въ образованіи слоговь ($1е!). 

6) Синтаксическія погрфшноети находятся въ работахъ семи уче- 
никовъ; общее число ихъ 11 (у одного 4, у одного 2 иу пяти осталь- 
ныхъ по 1 у каждаго). 

Әта правдивая и безпристрастная характеристика сочиненій аби- 
туріентовъ, не со стороны, не отъ высшей инетанціи идущая, не истца- 
ми-профессорами предъявленная, но безбоязпенно, не смотря на рискъ 
самообвиненія, нарисованная отвътчиками-педагогами, тъмъ самымъ не 
можетъ служить обвинительнымъ актомъ противъ послъднихъ: она ясно 
говоритъ, что время призывать къ отвЪту педагоговъ и въ то-же время 
карать абитуріентовъ еще не приспъло, что лучшее средство научить 
учениковъ пользоваться всЪмъ разнообразнымъ богатствомъ русскаго 
языка, дающимъ «возможность выразить съ величайшею точностью са- 
мые тонкіе оттБнки мысли» (48 стр. уч. пл.)—упражневя въ пере- 
водахъ классическихъ образповъ древнегреческой и римской литера- 
туры на русскій языкъ въ теченіе одного года не могло выразиться 
въ тбхъ блистательныхъ результатахъ, которые справедливо ожи- 
даются новыми учебными планами. А результаты эти вотъ каковы 
должны быть: «ученики усвояютъ себЪ вс особенности родной рЁчи 
нутемъ безпрестаннаго сравненйя ея съ образповою рфчью древняго 
Рима и Греціи и прюбрЪтуть умфнье и навыкъ пользоваться этими 
особенностями во вс$хъ случаяхъ, которые могутъ имъ представиться 
на ихъ дальнфйшемъ научномъ поприщъ» (49 стр. учеби. плановъ). 
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Но, возлагая вмфстф съ учебными планами великую надежду въ 
дл развитія въ ученикахъ способности вполи владфть родною рБчью 
На, классные переводы съ древнихъ языковъ на русскій, я вмъетћ еъ 
тъмъ, на ряду съ учебными планами, не ослабляю значенія ап ѕіећ 
ип Раг віс, какое должны имфть упражненія учениковъ въ собствен- 
ныхъ сочиненіяхъ, «служащія для развитія въ нихъ навыка излагать 
мысли чистымъ, правильнымъ и точнымъ слогомъ въ ихъ логической 
послЬдовательности» (стр. 46 уч. пл.). 

Исходя изъ этого неоспоримаго положен1я, я считаю своимъ дол- 
гомъ предложить вниманію читателей и педагоговъ выработанныя 
долголБтней практикой и наблюденіями нзкоторыя мЪры къ подня- 
тію уровня сочиненій абитурентовъ—не методическія и дидактиче- 
скія, о которыхъ много говорено и писано, но которыя, къ сожалЂ- 
нію, не привели къ желанному результату, а обще-педагогическія и, 
такъ сказать, административно-учебныя. Первыя мБры имфютъ цлью 
призвать къ содБйствію въ дЪлЪ грамотноети и сочинительства уче- 
никовъ гимназій весь педагогическій персональ этихъ заведеній или, 
по крайней мЪрф, большинство его; вторыя должны воздЪйствовать 
на самихъ учащихся, съ одной стороны противодЪйствуя ихъ небреж- 
ности, невнимательности и поверхностности въ исполнен1и письменныхъ 
работъ; а съ другой—ограждая ихъ отъ тфхъ случайностей, которыя 
при настоящемъ положеніи дла нер$дко безвинно падаютъ на ихъ 
голову. 


І. 
Обще-педагогическія мЪры. 
1. ПрАВОПИСАНІЕ. 


Если нельзя ожидать и требовать, чтобъ сочиненія абитуріентовъ 
по мысли, языку и логической стройности не оставляли желать луч - 
шаго; если выработка строгаго мышленя и вполнф литературнаго 
его выраженія въ студенческихъ диссертаціяхъ лежитъ главной своей 
долей и на обязанности университетекихъ лекторовъ, призванныхъ не 
къ одному начиненію студентовъ винигретомъ голыхъ и сырыхъ на- 
учныхъ знаній: то, наоборотъ, безукоризненное правописаніе должно 
составлять достояніе ѕіпе диа поп каждаго поступающаго въ универ- 
ситетъ абитуріента. Неполная грамотность въ сочиненіяхъ абитуріен- 
товъ дфиствительно и несомнфнно—больное м$сто нашихъ гимназій: 
такъ, изъ 10 учениковъ, удостоенныхъ аттестата зрЪлости той гимна- 
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зіей, выписка изъ протокола коей приведена выше, ни одинъ не ока- 
залея безукоризненно грамотнымъ (13 ошибокъ въ 10 работахъ: у 
трехъ по 2 у семи по 1) *). Этоть ярый и крупный педагогическій 
грЪхъ, повторяющійся въ письменныхъ работахъ студентовъ, часто 
въ теченіе университетекаго курса, справедливо возбуждаетъ жалобы 
и даже негодованіе профессоровъ. Мало того, это печальное педаго- 
гическое явленіе сказывается весьма рельефно и въ письменной дЪя- 
тельности многихъ лицъ, окончившихъ курсъ въ университет и про- 
шедшихъ гимназическую школу въ періодъ времени отъ 1871 по 1890 
годъ и фигурирующихъ на разныхъ поприщахъ государственной и 
общественной службы. Даже сами педагоги, за исключеніемъ, ко- 
нечно, преподавателей отечественнаго языка, не всегда свободны отъ 
этого недостатка. Но, памятуя несомнфнную плодотворную дЪятель- 
ность этой молодой интеллигенци на попришф ея служенія государ- 
ству и обществу, мы принуждены въ отношеніи ея мириться еъ этим 
ея безсиліемъ по отношенію къ грамматическому кодекеу, подобно 
тому, какъ миримся съ нимъ въ собетвенныхъ рукописяхъ Гоголя или 
какъ требовала этого примиренія Екатерина П, говорившая своему 
секретарю Грибовскому: «Ты не смЪФйся надъ моей русской ореогра- 
фіей. Я тебЪ скажу, почему я не умла хорошенько ее узнать: по 
прі%зд Б моемъ сюда я съ большимъ прилежаніемъ начала учиться 
русскому языку. Тетка, Елизавета Петровна, узнавъ объ этомъ, ска- 
зала моей гофмейетеринЂ: полно ее учить, она и безъ того умна. Та- 
кимъ образомъ могла я учиться русскому языку только изъ книгъ, 
безъ учителей, и это есть причина, что я плохо знаю правописаніе» 
(Перфильевъ, «Истор. русек. словесности», 2 часть, отд. 2, стр. 20) 
Короче говоря, прежняя постановка и изолированное положеніе рус- 
скаго языка въ ряду другихъ предметовъ гимназическаго курса «и 
есть причина», почему не только абитуріенты, но нерфдко и канди- 
даты университета «плохо знаютъ правописаніе». 

Но Ломоносовъ въ своей россійской грамматик% недаромъ сказалъ: 
«тупа ораторія, косноязычна поэзія, неосновательна философія, не- 
пріятна исторія, сомнительна юриспруденція безъ грамматики». Еели- 
же ни одна наука, никакая спеціальность «безъ грамматики» немыслима, 
то, очевидно, обязанность доведенія правописанія гимназистовъ до сте- 
пени безукоризненной грамотности къ концу курса лежитъ на всемъ 
педагогическомъ персовалф или, по крайней мЪрЪ, на той его части, 


*) А синтаксическле промахи еще разительн%е: 11 у 7 учениковъ (у- одного 
ще р Ў у 
4, у одного 2 и у пяти по 1). 
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которая при преподаваніи своего предмета не можетъ избъжать пись- 
менныхъ упражненій, т.-е. преподаватели не только руескаго и древ- 
пихъ языковъ, но и математики. Между тъмъ, если преподаватели 
древнихъ языковъ, и то только съ введеніемъ новыхъ плановъ въ 
1891 году, волей-неволей содфйствуютъ учителю русскаго языка въ 
устраненіи въ текстахъ ученическихъ переводовъ грамматичеекихъ 
ошибокъ, никакъ нельзя этого сказать о преподавателяхъ математики, 
По большей части къ ошибкамъ въ изложеніи рфшеня задачъ даже 
на, экзамен зрЪлости, какъ сами они, такъ и испытательныя коммиесіи, 
относятея совершенно индифферентно. Такъ было это въ особенности 
до 1890 года, такъ по большей части етоитъ это дфло и теперь. А 
эта невмфняемость учениковъ въ отношеніи правописанія въ письмен- 
ныхъ матоматическихъ работахъ, пріучая ихъ къ ореографической 
небрежности при письменномъ изложеніи рБшенныхъ задачъ, отражаю- 
щейся на письменныхъ работахъ и по русекому языку, предетавляетъ 
огромный тормазъ въ пріученін ученика всегда и вездъ ставить на 
первый планъ грамотность веякой письменной работы. 

Кром? этого, выработкъ въ ученикахъ твердаго, однороднаго и 
безукоризненнаго правописанія не мало мфшаетъ и то обстоятельство, 
что пока только одинъ учитель русекаго языка въ преподаваніи орео- 
графій строго держится академическаго правописапія, между тЬмъ 
какъ проч1е преподаватели, со школьной скамейки и на служб чрезъ 
чтеніе книгъ, журналовъ и газетъ, такъ сказать, наторЪфвице въ тъхъ 
разнокалиберныхъ способахъ правописаня, какихъ ай Пушт дер- 
жатся наши журналы и газеты, и притомъ пока не обязанные ви- 
какими предиисаніями быть основатально знакомыми съ гротовскимт, 
правописаніемъ, тъмъ самымъ тормазятъ дфло усвоешя учениками 
однообразнаго способа, правописанія, примфняя и предъявляя уче- 
никамъ въ программахъ экзамена, письменныхъ работахъ и проч. 
тотъ способъ орөографіи, къ какому оки сами привыкли: одинъ дер- 
жится своеобразной пунктуаціи «Московскихь ВЪдомостей», другой— 
правописанія излюбленнаго имъ журнала, третй— просто школьныхъ 
традицій. ВелЪдетвіе этого очень часто при исправлен1и письменныхъ 
работъ или письмф на классной доскБ возникаетъ нетолько разно- 
гласіе, но и пререканіе съ учениками въ правописаніи тЪхъ или дру- 
гихъ словъ: на урокЪ русскаго языка ученики ссылаются на препо- 
давателей древнихъ языковъ; на урокахъ-же послбднихъ предъяв- 
ляютъ авторитеть учителя отечественнаго языка. Понятно, что при 
такихъ условіяхъ въ очень многихъ случаяхъ (вт правописаніи въ 
особенности приставокъ, а нердко и корня и флекеіи) ученики имћютъ 
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самое неясное, неопредфленное и сифшанное представленіе о способЪ 
правописанія многихъ словъ. Такое анормальное явленіе, дЪйствующее 
въ течене всего гимназическаго курса, не можетъ не отражаться 
печальными результатами въ сочиненіяхъ, переводахъ и математиче- 
скихъ работахъ абитуріентовъ, особенно, если принять во вниманіе, 
что нБкоторые преподаватели, главнымъ образомъ математики, не- 
только ‘равнодушны къ грамотности учевиковъ, но и сами иногда не 
безгръшны въ правописаніи даже несомнительныхъ и общепринятыхъ 
случаевъ. 

Наконецъ, и сами ученики, какъ утвердившимея обычаемъ, такъ 
и существующею постановкою преподаванія русекаго языка и дру- 
гихъ предметовъ въ етаршихъ классахъ, поставлены въ такія условія, 
при которыхъ они въ этихъ классахъ не то чтобъ лишены возмож- 
ности, но не приводятся въ сознаніе крайней необходимости для нихъ 
и въ старшихъ классахъ не забывать уевоенныхъ въ младшихъ клас- 
сахъ правилъ орөографіи, но продолжать до конца курса усвоеніе .и 
ея подробностей, чтобы къ окончанію гимназіи явиться во всеоружіи 
людей, обладающихъ полными евБдфніями въ орөографіи и безуко- 
ризненною грамотностью. Это не только потому, что, какъ выше ска- 
зано, они лишены однообразнаго и неуклоннаго импульса къ этому со 
стороны всего педагогическаго персонала, но и сами не обязаны, съ 
5-го до 8-го класса, имфть подъ руками какое-либо руководство ака- 
демическаго правописанія, которое должно-бы быть ихъ настольною 
книгою вплоть до полученія аттестата зрБлости: при безъ того обре- 
менительныхъ для кармана расходахъ на покупку предписанныхъ 
учебниковъ и пособ они сами собой никогда не придутъ къ мысли 
(разв рЪдкіе изъ нихъ ай ПЬйит) о необходимости для нихъ, какъ 
настольной книги, «Русскаго правописанія» Грота, простой-же со- 
вфть, даже побужденіе къ пріобрЪтенію этой книги со стороны учи- 
теля русскаго языка они въ прав принять и не принять, какъ рас- 
ходъ для нихъ необязательный (см. списокъ руководствъ въ учебныхъ 
планахъ по русскому языку для старшихъ классовъ). При установив- 
шемся-же между учениками, вызываемомъ и необходимостью избъ- 
гать лишнихъ расходовъ, по покупкВ новыхъ книгъ, обыча% прода- 
вать младшимъ товарищамъ ненужныя книги предыдущаго класса, 
они съ переходомъ въ 5-й классъ остаются до конца гимназическаго 
курса даже безъ учебника русской грамматики. Не имфя-же подъ 
рукой ни учебника по грамматикЪ, ни тБмъ болЪе руководства въ 
правописаніи, они нер$дко забываютъ элементарныя грамматическія 
правила; вместо того, чтобъ утверждаться въ правописаніи, часто прі- 
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Учаются дфлать ошибокъ болће прежняго, такъ какъ руководятся или 
старой памятью, которая не можетъ не измФнять имъ, или, въ елу- 
Ча сомнЪн1я, голыми, начему не научающими справками въ первомъ 
попавшемся словар при учебникахъ по древнимъ языкамъ, —еловарЪ 
И правопиеанія неакадемическаго, и корректуры сомнительной. 

Не вытекаетъ-ли отсюда неотложная необходимость для уевоенія 
абитуріентами однообразнаго, твердаго и безукоризненнаго правопи- 
Санія въ принятіи слБдующихъ общепедагогичеекихъ мЪфръ: 

1) Начиная съ 5-го класса, каждый ученикъ долженъ обязательно 
пріобрЂети или «Русское правописавіе» Грота, или другое одобренное 
руководство въ академическомъ правописаніи, не разетаваясь еъ нимъ 
До окончанія гимназическаго курса. Само собой разумћется, что при 
Введеніи этой мъры слЗдуетъ обязать запастись такимъ руководетвомъ 
одновременно учениковъ веъхъ старшихъ класеовъ включительно до 
8-го, такъ какъ пользоване имъ хотя-бы въ течеше одного года при- 
несеть несомнЂнную и огромную пользу, а прилежный ученикъ и въ 
Одинъ годъ сум$етъ при помощи этого руководства научиться созна- 
тельному и безукоризненному правописаню. А обязательная необхо- 
димость въ каждомъ мало-мальски сомнительномъ случа прибЂгать 
къ словарю Грота съ указаніемъ при слов страницы, гд объяеняетея 
и соотвЪтетвующее правило, даетъ возможность ученикамъ безъ вея- 
Хаго особаго труда, такъ сказать, мимоходомъ, шутя, въ періодъ 4-хъ- 
ЗВтняго пребыван!я въ етаршихъ клаесахъ усвоить «Русское право- 
писан1е», какъ свои пять пальцевъ. 

2) По $ 37 дЪйествующихь правиль объ испытаніяхъ безукориз- 
ненному правописанію по русски, требуемому отъ учениковъ еще при 
переход ихъ изъ 6 въ 7 класеъ, «должны содЪйствовать већ пре- 
подаватели, начиная съ самаго низшаго класса». Но пока въ этомъ 
<одЪйствуютъ учителю русекаго языка только преподаватели древнихъ 
Языковъ, притомъ не всегда держась строго академическаго право- 
цисанія; прочіе-же учителя, и въ особенности математики, не только 
не пришли къ убъжденію въ необходимости этого содфйетвя, но 
Врядъ-ли и знакомы съ требованіемъ этого $. Да и какая имъ нужда 
Въ этомъ, когда доселЪ, по страннымъ образомъ установившемуся 
Обычаю, учителя русскаго языка являются предъ округомъ един- 
Ственными отвфтчиками за малограмотность учениковъ, какими-то 
козлами отпущенія; округъ, напримфръ, насколько это видно изъ 
моей служебной практики, въ своихъ отзывахъ о достоинствЪ пись- 
менныхъ работъ абитуріентовъ даннаго выпуска, всячески порицая 


Учителя отечественнаго языка за ихъ ошибки въ сочиненіяхъ, ни 
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разу не упрекнулъ преподавателей математики, не только равнодуш- 
ныхъ къ ошибкамъ учениковъ въ математическихь работахъ, но И 
не всегда безгрЪшныхъ въ выдержаніи безукоризненнаго правописанія 
въ своихъ рецензіяхъ на этихъ работахъ абитуріентовъ. И выходитъ, 
что въ области правописанія, по выраженію Посошкова, только одинъ 
въ гору тянетъ, а већ прочіе подъ гору тащатъ. Не очевидно-ли от- 
сюда, что окружное начальство случаи малограмотности абитуріен- 
товъ, имфя въ виду $ 37 правилъ, должно-бы ставить въ вину не 
одному учителю русскаго языка, но всему педагогическому персоналу. 
Тогда только 35 $ не останется пустымъ звукомъ для учителей не 
отечественнаго языка: ве преподаватели, являясь отвЪфтетвенными 
лицами не по буквЪ только, но и по службЪ, признаютъ необходимость 
веБми отъ нихъ зависящими м$рами требовать въ предЪлахъ своего 
предмета отъ учениковъ не одного только знанія, но и тщательнаго 
соблюденія грамотности и не придерживаться, какъ доселв практи- 
куется, принципа: «моя хата съ краю». р 

3) Еели будетъ вмБнено въ непремфнную обязанность ученикамъ 
старшихъ классовъ пр1обрЪети и руководетвоваться при всЪхъ своихъ 
письменныхъ работахъ «Русекимъ правописаніемъ» Грота или дру- 
гимъ одобреннымъ пособ1емъ по орөографіи, то не прямая-ли обязан- 
ность веБхъ преподавателей отрЪшиться отъ усвоеннаго каждымъ 
традиціоннаго правописанія и строго держаться какъ въ своихъ руко- 
писан1яхъ, въ особенноети предназначенныхъ для руководетва и поль- 
зованія учениковъ, такъ и при исправленіи письменныхъ работъ по- 
слБднихъ, не разнокалибернаго, а однообразнаго академическаго право- 
писанія. Поэтому каждый учитель долженъ придти къ убЪжден1ю въ 
такой-же необходимости для него запастись академическимъ руковод- 
ствомъ по правописанію, какъ и дЪйствующими учебными планами и 
правилами объ испытаніяхъ. Это позволитъ ему не только зорко елћ- 
дить и плодотворно содфйствовать утвержденію въ ученикахъ одно- 
образнаго и безукоризненнато правописанія, но и самому явиться предъ 
учениками, столь чуткими ко всякимъ промахамъ учителя, во все- 
оружіи академической грамотности, единственно авторитетной въ учеб- 
номъ мір%. 

Въ заключеніе считаемъ не лишнимъ прибавить, что, какъ указала 
намъ практика прошлаго года, и при обязательномъ введеніи «Рус- 
скаго правописанія» Грота въ качеетвъ пособія для учениковъ стар- 
шихъ классовъ, далеко не вес ученики сознательно и съ охотою поль- 
зуютея имъ при письмепныхъ упражненяхъ въ сочиненіяхъ и пере- 
водахъ еъ древнихъ языковъ. Многіе ученики, по традиціи и прежней 
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привычкЪ обращаться при затрудненіи въ правописаніи извфетнаго 
слова къ подручнымъ словарямъ, такъ-же пользуются и этимъ руко- 
Водствомъ, ограничиваясь простой справкой въ еловарћ, приложенномъ 
къ «Русскому правописанію». НЪкоторые-же ученики, или велЪдстве 
самонадЪянности, или по нерадънію, или по какой-то врожденной или 
нажитой апатіи къ дфлу, вовсе не обращаютея къ этому руководству, 
оставляя его неразрЪзаннымъ или заставляя лежать неподвижно на 
полк въ ряду ненужныхъ книгъ. Какъ самое лучшее побудительное 
Средство заставить учениковъ обратить это пособіе въ настольную 
Книгу для каждаго ученика, намъ кажется, представляеть слъдующая 
Дидактическая мЪра. Во веъхъ старшихъ классахъ одинъ урокъ пись- 
менныхъ упражненій въ началЪ новой четверти года долженъ быть 
посвященъ ореографической письменной работ$ подъ общимъ загла- 
Віемъ: «Раземотрьше допущенныхъ въ работахъ за истекшую четверть 
Ошибокъ въ орөографіи и знакахъ препинанія съ вьшискою и объяене- 
ніемъ ихъ по Гроту, по памяти и по указанію учителя». Само собою, 
такая работа для учениковъ, пишущихъ безукоризненно, является 
излишнею; но такіе ученики не остаются, разумЪется, во время этого 
урока праздными и должны заниматься работой стилистической, т. -е. 
писать сочиненіе на новую тему. Не говоря о томъ, что эта мВра 
волею или неволею побудитъ и научитъ ученика съ толкомъ пользо- 
ваться пособіемъ Грота и грамматическими разъясненіями учителя, 
поочередно даваемыми находящимся въ затрудненіи ученикамъ, она 
вызоветъ, кромЪ того, въ ученикахъ чувство соревнованія: лишеніе 
права, писать въ началЪ новой четверти сочиненіе и обязанность уче- 
ника старшаго класса заняться работой, умфетной и обычной лишь 
въ низшихъ классахъ, сами по себЪ составляютъ значительное нака- 
заніе и вызываютъ чувство стыда предъ грамотными товарищами. А 
этотъ, такъ сказать, педагогический штрафъ заставитъ и дома, и на 
урокахъ при писан и сочиненій быть осмотрительв%е, при всякомъ слу- 
чаъ заглядывать въ руководство Грота и всячески избЪгать грамма- 
тическихъ ошибокъ, чтобы въ началЪ слБдующей четверти восполь- 
зоваться привилегіей грамотныхъ товарищей и избЪжать постыдной 
Для ученика старшаго класса письменной ореографической работы. 
Само собой разумфется, что такая работа будетъ наилучшимъ еред- 
ствомъ возобновленія и укрфилен1я въ памяти забытыхъ грамматиче- 
<кихъ правилъ и орөографическихъ свЪдфній. 
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2. ТЕМЫ ДЛЯ СОЧИНЕН!Й. 


До изданія нынЪ$ дфйетвующихъ учебныхъ плановъ вопросъ 0 
темахъ для сочиненій не былъ подчиненъ никакимъ правиламъ и былъ, 
повидимому, предоставленъ вполн доброй волЪ и личному взгляду пре- 
подавателей; на практикћ-же посл®дніе, находясь подъ Дамокловымъ 
мечомъ окружного начальетва, ежегодно изрекающаго свой приговоръ 
надъ достоинетвомъ сочиненій абитуріентовъ, весьма естественно дол- 
жны были отказаться отъ своего личнаго взгляда на предметъ й 
характеръ темъ и плыть по теченію, которое господствовало въ округ, 
дрессируя учениковъ въ писанш сочиненій на темы такого содержанія 
и характера, какія по большей части приеылалиеь округомъ къ экза- 
мену зрЪлости. А такъ какъ темы эти рБдко имли характеръ реаль- 
ный, по большей-же части были или на русскія пословицы, или на 
выбранныя изъ какого-нибудь поэта, изреченія, то и вошло во всеобщій 
обычай упражнять учениковъ въ старшихъ класеахъ, главнымъ об- 
разомъ, въ сочиненіяхъ на темы, не относящіяея къ пройденному курсу, 
т.-е. на пословицы и изречен1я, находя достаточный для этого мате- 
ріалъ въ сборникахъ темъ Гаврилова, Весина и Холевіуса или заимствуя 
ихъ изъ годовыхъ отчетовъ другихъ гимназій, слывущихъ за образ- 
повыя въ округ и потому въ особенности излюбленныхъ имъ. Такой 
порядокъ имфль прежде всего ту весьма невыгодную сторону, что 
ученики, зная, на, тему какого характера имъ придется писать сочи- 
неніе на экзамен зрЪлости, и помня, что никакого устнаго испытанія 
по русской словесности на этомъ экзамен не полагается, относились 
къ изученію теоріп и истори словесности спустя рукава, лишь-бы 
добыть удовлетворительную отмФтку, и потому выходили по окончаніи 
курса съ самыми скудными евЪ днями по русской словесности. Если- 
бы хоть въ сочинительств они набили руку и пробр$ли умфнье 
дфльно и съ толкомъ писать философекія разсужденія а ]а Гавриловъ 
и К, то можно-бы помириться съ только-что упомянутымъ недостат- 
комъ, т.-е. скудостью историко-литературныхъ свфдЪЙ абитуріен- 
товъ. Но на дБлБ эти сочиненія, скроенныя по схоластической вы- 
кройкъ и вымучиваемыя съ натугой, не по возрасту вынужденнымъ 
рЬшать отвлеченные вопросы юношескимъ умомъ, изобиловали лишь 
скудостью мыслей, резонеретвомъ, излишествомъ, неясностью и неточ- 
ностью языка, раздражая нервы окружныхъ рецензентовъ, въ своихъ 
отзывахъ метавшихъ громы и молніи по адресу преподавателей оте- 
чественнаго языка. Но, несмотря на послБднее, дБло не улучшалось 
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и уровень сочиненій абитуріентовъ оставался на той-же невысокой 
степени. Вотъ почему министерская коммиссія при составленіи новыхъ 
учебныхъ плановъ и программъ, утвержденныхъ 20-го іюля 1890 г., 
пришла къ весьма благой мысли дать весьма точныя и опредЗленныя 
правила (стр. 47—48), которыми должно руководствоваться при за- 
даваніи темъ для сочиненій. Әти правила, весьма мудро исключая изъ 
круга темъ темы широкія, захватывающія нфсколько эпохъ истори, 
или цВлый рядъ литературныхъ явленій, темы интимныя и сатири- 
ческія, темы изъ Гаврилова и К°, темы-же на, пословицы и изреченія 
допуская лишь подъ услов1емъ помощи и руководства со стороны пре- 
подавателя, сводятся къ первому основному правилу: «заданная тема 
должна соотвЪтствовать пройденному курсу и возрасту учениковъ». Въ 
самомъ дфалЪ, опытъ многихъ лфть на экзамен® зрБлости показалъ, 
что самостоятельное рЪшеніе темъ на пословицы и изречен1я не по 
силамъ юношескому возрасту, заставляя его вращаться въ еще мало- 
доступной ему отвлеченной области, преждевременно насилуя не раз- 
вернувшійся, не окрфппий и не усп$вний выступить изъ предфловъ 
реальнаго и вещественнаго міра умъ. Поэтому и вмФняется въ обя- 
занность преподавателю непремфнно самому руководить учениками, 
вводя ихъ въ область отвлеченнаго мышленія. И намъ кажутся темы 
на пословицы и изреченія ум$стными лишь въ тБхъ случаяхъ, когда 
преподаватель имћетъ цфлью ознакомить или утвердить учениковъ въ 
усвоеніи планировки, внЪшняго построенія еочиненій, изобрЪтен1я 
мыслей, видовъ и способовъ доказательствъ при постепенномъ пере- 
ходЪ отъ составленія періодовъ къ развитію ихъ въ пфльное, по хріи 
написанное разсуждене. 

Но темы, даваемыя ученикамъ для боле или менфе самостоя- 
тельнаго отвЪта на нихъ, и тБмъ болБе предлагаемыя на экзамен® 
зрБлости, ни въ какомъ случа не должны носить въ себЪ характера 
отвлеченно-философскаго, или захватывать собой несколько эпохъ 
истори, или цфлый рядъ литературныхъ явленій. Первыя темы юно- 
шамъ не по плечу, такъ какъ превышаютъ ихъ возрастъ; вторыя, 
при домашней работ, требуя отъ учениковъ подысканія разнаго 
рода источниковъ и отнимая у нихъ много времени, необходимаго 
на приготовленіе уроковъ, подъ перомъ неопытнаго ученика разро- 
стаются въ обширныя сочиненія, за недосугомъ и спфшностью работы 
необдфланныя, почти неисправленныя и представляющая сырой аггло- 
мератъ понахватанныхъ чужихъ мыслей и сужденій; на экзаменъ-же 
зрБлости эти темы за краткостью срока не могутъ быть ни исчерпаны» 
ни болЪе или менфе удовлетворительно разрфшены абитуріентами, ко- 
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торые, теряясь въ обиліи матеріала или содержаня темы, успЪ- 
ваютъ подать или голый остовъ, безсодержательное раепростравеніе 
плана, сочиненія, или только одностороннее, частное разрЪшеніе темы, 
или просто и на половину неоконченное сочиненіе. Вотъ почему г. Ми- 
нистръ Н. Пр. въ евоемъ предложеніи отъ 24-го мая этого года 
за № 9.496, имБющемъ цфлью оградить учащихся отъ обремененія 
домашними занятіями, даетъ слБдующее въ высшей степени знаме- 
нательное предостереженіе касательно характера и объема, учениче- 
скихъ сочиненій: «гг. преподаватели словесности даютъ иногда такія 
темы, на которыя приходитея писать обширные сочиненія, да, еще 
предварительно подыскивать разнаго рода источники. Совершенно д0- 
статочно, если ученикь и высшозо класса толково напишетљ неболь- 
шое сочиненіе на основанім такихь пособій, которыя у нею имъются 
7005 рукой». СлЪдуетъ при этомъ замфтить, что преподаватели сло- 
весности не всегда по собственному почину требуютъ отъ учениковъ 
обширныхъ сочиненій: ихъ побуждаютъ къ этому и окружные рецен- 
зенты, нерБдко етавящіе въ вину абитуріентамъ и краткость сочи- 
ней, выполненныхъ на экзамен} зрЪлости. Но упомянутый цирку- 
ляръ министра прекрасно дополняетъ основное правило при задаваніи 
темъ: послБднія должны относиться не только къ пройденному курсу 
и соотв$тетвовать возрасту учениковъ, но и удерживать ученика, по 
несложности и необширноети своего содержанія, отъ соблазна, и иску- 
шенія щегольнуть въ ущербъ достоинству сочинен1я объемистостью его. 

Итакъ, вполнЪ желательно, чтобы впредь ни преподаватели, ни 
окружное начальство, для самостоятельныхъ сочиненій (тъмъ болће на 
экзамен зрЪлоети, гдЪ никакихъ пособій не полагается), не пред- 
лагали темъ отвлеченно-философекаго характера. и не относящихся къ 
пройденному курсу, и чтобъ краткость сочиненія становилась для уче- 
ника первымъ условіемъ, какъ наилучшая гарантія возможности вЪр- 
нфе обдумать, лучше выполнить, Тщательнфе исправить и подать 
толковое небольшое сочиненіе, по выраженію циркуляра г. Министра. 

Что-же изъ пройденнаго курса, можетъ и должно быть предметомъ 
темъ для сочиненій самостоятельныхъ и выполняемыхъ на экзамен 
зрЪлости? 

По нашему маВнію, три науки гимназическаго курса, имфющія 
наиболље образовательное значене въ немъ: русская словесность, рус- 
ская исторія и древняя исторія (въ частности—и проходимыя въ гим- 
назіяхъ класеическія древности). И если ученики будутъ твердо 
знать, что никакіе, кром этихъ, тБмъ бозће сторонніе отвлеченные 
изи реальные вопросы (въ родЪ «поћзда желїзныхъ дорогъ», «значеше 


— 
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Средиземнаго моря» и т. п.) не могутъ быть предметомъ темъ сочи- 
нен1я, то они тБмъ самымъ придутъ къ убЪжден1ю въ необходимости 
не только основательнаго класснаго изученія этихъ наукъ, но и расши- 
решя своего кругозора въ этой области путемъ соотвЪтетвеннаго, 
серьезнаго и внимательнаго чтенія книгъ. Не слбдуетъ-ли отсюда, 
Что компетентные составители учебныхъ плановъ, рекомендуя по 
преимуществу темы, относящіяся къ пройденному курсу, имЪли въ 
Виду не только ихъ доступность и соотвътствіе возрасту учениковъ, 
но и глубоко-образовательное вліяніе такихъ темъ, какъ самый вЂВр- 
ный импульсъ къ твердому, прочному и складному изученію гимна- 
зистами словесности, истори и классическихъ древностей *). И по на- 
шему мнЪнію, слБдовало-бы обязать, чтобы изъ трехъ посылаемыхъ 
изъ гимназій въ округъ темъ по русскому языку одна предлагалась 
Учителемъ русскаго языка, другая учителемъ исторіи и третья учи- 
телемъ древнихъ языковъ. 

Но, къ сожалнію, министерскія правила относительно выбора 
темъ для сочиненій, не смотря на очевидную ихъ ясность и обяза- 
тельность, далеко не строго выполняются. Даже сами окружныя на- 
чальства подаютъ поводъ преподавателямъ словесности держаться 
относительно выбора темъ прежняго непедагогическаго обычая. Въ 
доказательство этого приведемъ, выфетЪ съ оцфнкою на основаніи 
учебныхъ плановъ и правиль объ испытаніяхъ, дв$ темы, выполнен- 
ныя абитуріентами въ позапрошломъ и прошломъ году. 

Въ позапрошломъ году въ одной изъ гимназій была предложена 
на экзамен зрфлости такая тема: 

Москва... Какъ много въ этомъ звук 


Для сердца русскаго слилось, 
Какъ много въ немъ отозвалось! 


РазвЪ$ это тема не слишкомъ широкая, не захватывающая не то 
чтобы нБеколько эпохъ истори, но всю исторію Москвы? Можно-ли 
абитуріенту не затеряться въ томъ обширномъ и многостороннемъ мате- 
ріалЪ фактовъ, героевъ и памятниковъ, которые связываются съ именемъ 
Москвы? Одинъ планъ только этой темы, помфщенный въ сборникЪ 
Гаврилова, занимаетъ не одну печатную страницу. Съ другой стороны, 
никакъ нельзя сказать, чтобы эта тема была выражена, какъ того 
требуеть & 58 правилъ объ испытаніяхъ, «точно и опредФлительно, 


*) Лица, ищущія учительскихъ званій, даже на право преподаванія въ гим- 
назіяхъ, пишутъ сочиненія не иначе, какъ на темы, черпаемыя изъ избранной ими 
спеціальностя: почему-же гимназисты должны являть себя какими-то мудрецами? 
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такъ чтобы внимане учениковъ могло тотчасъ-же направиться нё 
опред%ленный кругъ мыслей и данныхъ». Пушкинъ въ этихъ немно- 
гихъ словахъ является не только поэтомъ, но и патріотомъ, филосо- 
фомъ, въ глубокомысленномъ и для юношей, пожалуй, загадочномъ 
изреченіи, зачерпнувшимъ чуть не вею исторію Росеію и первосте- 
пенное значеніе Москвы въ ея судьбахъ, что все, сливаясь въ каж- 
домъ русскомъ серднЪ, въ немъ-же, какъ эхо, «раздается и отзы- 
вается» стремительнымъ потокомъ патріотическихъ, религіозныхъ И 
гражданекихъ чувствъ. Очевидно, анализировать эту Пушкинскую тему, 
открыть въ ней двЪ главныя части, историческую и психологическую, 
и дать каждой изъ нихъ должное развит!е и доказательность, безъ 
руководетва и бесБды преподавателя, не подъ силу юношескому уму. 
ОлБдовательно, эта тема, по своей обширности, противорфчитъ 2-му 
пункту правилъ относительно выбора темъ, а какъ изреченіе нару- 
шаетъ З п. т5хъ-же правилъ (47 стран. учебныхъ плановъ 20-го 
іюля 1890 г.). 

Еще бӧльшія замфчаня и возраженія вызываетъ предложенная 
въ прошломъ году въ одномъ изъ учебныхъ округовъ на испытаніи 
зрБлости слБдующая тема: 

Куда какъ упоренъ въ трудЪ челов$къ! 
Чего онъ не сможетъ! Лишь было-бъ терпнье, 
Да разумъ, да воля, да Божье хотћнье. 

Соглаена-ли эта тема съ существующими правилами относительно 
выбора темъ для русскаго сочиненія на экзамен зрЪфлости? Прежде 
чЪмъ отвЪтить на этотъ вопросъ, ед лаемъ соотв$тствующую справку 
Въ $ 58 правиль объ испытаніяхъ учениковъ гимназій говорится: 
«Тема для русскаго сочиненія должна быть избираема такъ, чтобы 
предметъ темы не могъ не быть по силамъ ученикамъ, успфшно про- 
шедшимъ весь гимназическй курсъ ученія, и чтобы ученики могли 
имфть о немъ собственное суждене». Сверхъ того, «тема должна быть 
выражена точно и опредЪлительно, такъ чтобы вниманіе учениковъ 
могло тотчаеъ-же направиться на опред ленный кругъ мыслей и дан- 
ныхъ». Несомнфнно, что приведенная выше тема изъ извфетнаго Ак- 
саковскаго стихотворенія «Лвъ дороги» выражена «точно и опредћ- 
лительно», тотчасъ-же направляя вниманіе учениковъ «на дпредВлен- 
ный кругъ мыслей и данныхъ». Но по силамъ-ли ученикамъ, и 
успЪшно прошедшимъ весь гимназическій курсъ, предметъ этой темы 
и могутъ-ли они имфть о немъ собственное сужденіе? Конечно, по си- 
ламъ ученикамъ тЪхъ гимназій, гдЪ курсъ логики проходится по учеб- 
нику Владиелавлева, и подъ условемъ, если только приложенныя къ 
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этому учебнику краткія и, къ слову сказать, туманныя *) психологи- 
ческія свъдЪнія основательно усвоены учениками при прохожденіи ло- 
гики, въ программу которой по учебнымъ планамъ 20-го іюля 1890 
Года если и входитъ психологія, то самой гомеопатической дозой, не 
какъ особый самостоятельный отдЂлъ, но какъ иллюстрація къ ‹опре- 
дБленію мышленія съ точки зря исихолойи», замыкаясь во «вве- 
деніи къ логик» всего въ четырехъ словахъ: «основныя группы ду- 
шевныхъ явленій›. Но и при условіи знакомства, съ «основными груп- 
пами психическихъ явленій» учениковъ, проходившихъ логику «не по 
Струве», о предметЪ вашей темы могутъ имфть «собетвенное сужде- 
ще» разв даровитые и выдающиеся по развитію ученики, ибо только 
вполнЪ развитый умъ въ состояніи разсуждать о соотношении и взаимо- 
дйствіи такихъ великихъ психологическихъ факторовъ труда, какъ. 
«разумъ и воля». Большинство-же учениковъ въ большинетвЪ гимна- 
зій могутъ имфть о предметЪ аксаковской темы; столько-же собетвен- 
наго сужденія, сколько и о предметБ темы астрономической, напр. «о 
законВ тяготБнія небесныхъ тълъ», тоже небезъизвЪстномъ учени- 
камъ гимназій. 

Теперь сдфлаемъ вторую справку: въ учебныхъ планахъ 20-го 
іюля 1890 г. (стр. 47 п. 3 къ 2 прим.) говорится: «Темы на поело- 
вицы и изреченія можно задавать только тогда, когда преподаватель 
бесБдовалъ съ классомъ о темђБ и установиль опредБленный планъ 
сочиненія». Слова Аксакова о всемогуществъ труда и есть не что 
иное, какъ изреченіе, удачный афоризмъ, въ прекрасной формЪ вы- 
лившійея изъ поэтически настроенной души, но въ то-же время за- 
ключающій въ себЪф поэтическое соединеніе и двухъ пословицъ: «тер- 
пніе и трудъ все перетрутъ» и «безъ Бога ни до порога» со вклю- 
ченіемъ еще «разума и воли», обходимыхъ или предполагаемыхъ 
первой пословицей. Теперь спрашивается, если курсовыя темы на из- 
реченія и пословицы могутъ быть даваемы ученикамъ лишь подъ 
условіемъ бесБды преподавателя съ классомъ о тем и установленія 
опредЂленнаго плана сочиненія, то могутъ-ли таковыя темы, и въ 0с0- 
бенности аксаковекій афоризмъ отвлеченно-психологическаго харак- 
тера, быть задаваемы на экзамен зрфлости, гдЪ, подъ угрозой стро- 
жайшихъ. взысканій ($ 63 правилъ объ испытаніяхъ 12-го марта 1891 


*) Въ руководствъ Струве о психологи и помину нътъ. Вотъ почему Уче- 
ный Комитетъ Мин. Нар. Просв. въ объявленіи о конкурс на соисканіе Пе- 
тровской премій по отдблу русскаго языка обфщаетъ предпочтительное право на 
премію могущимъ заслужить ее трудамъ по логик%. 
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года), и помыслить нельзя ни о какомъ-либо постороннемъ пособіи, ни 
тЬмъ болЂе о бесБдБ преподавателя съ абитуріентами по поводу темы 
руескаго сочиненія? 

Наконецъ, еще одно, послфднее сказанье. Стихотвореніе «Дв% до- 
роги», какъ помфщенное въ хрестоматіи Галахова, должно быть зна- 
комо большинству учащихся— и потому тЪмъ болфе не должно быть 
предметомъ темы на экзамен зрЪлоети. Въ самомъ дЪл№, словамъ 
разсматриваемой нами темы предшествуютъ въ этомъ произведеніи 
слБдующіе стихи: 


Въ тебБ (шоссе), что ни шагъ, то мужикь работалъ: 
ПрорБзывалъ горы, мосты настилалъ; 

Все дружною силой и съ пъснями взято, — 
Вколачивалъ молотъ и рыла лопата, 

И дебри топоръ вФковые просъкъ... 


И затБмъ отсюда выводъ: 

Куда какъ упоренъ въ труд человтькъ... и т. д. 

Конечно, при классномъ изученіи этого стихотворенія учениками 
низшихъ классовъ, не чувствуется подъ поэтичеекимъ флеромъ той 
софистической посылки, изъ которой выводится поэтическій апоөеозъ 
труда человЂка; но другое дфло, когда этотъ аповеозъ челов ческаго 
труда становится предметомъ юношескаго разсужденія въ связи съ 
памятованіемъ предшествующихъ стиховъ, не въ мЪру восхваляющихъ 
подгоняемый горькой нуждой чернорабочій трудъ мужика, правда, 
свидЪтельствуюний о его собственномъ терпЪніи, но руководимый чу- 
жимъ разумомъ и сторонней волей: одними первобытными орудіями: 
молотомъ, лопатой и топоромъ, хотя-бы и «дружною силой еъ пће- 
нями» не возьмешь «всего»; не прорБжешь горъ, не прос$чешь вћъ- 
ковыхъ дебрей, не настелешь мостовъ,—-такъ, чтобы плодомъ един- 
ственно этихъ мужицкихъ усийй и мужицкихъ орудій явилась: 

«Прямая дорога, большая дорога! 
Простора не мало взяла ты у Бога; 
Ты въ даль протянулась, пряма, какъ стр$ла, 
Широкою гладью, что скатерть, легла! 

Аксаковъ въ увлеченіи славянофильскимъ взглядомъ на тяжелый 
трудъ, подъятый мужикомъ при постройкъ Николаевскаго шоссе, про- 
смотрђлъ ясно сказавшійся въ этой гигантской работЪ разумъ евро- 
пейской науки, въ лиц размысловъ (инженеровъ), призванный дер- 
жавной волей покойнаго государя Николая Павловича, какъ по ли- 
нейкЪ провести между древней и новой столицей прямой, какъ стр$ла, 
широкій и гладкій, что скатерть, путь, и доселЪ, несмотря на па- 
раллельно съ нимъ очутившуюся не менфе прямую и не менЪе глад- 
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кую желБзную дорогу, изумляющій инженернымъ искусствомъ и тор- 
жествомъ европейской науки: недаромъ въ послфднее время между 
обЂими столицами практикуется на немъ кавалерійскій, велосипедный 
и другихъ родовъ спортъ. Теперь спрашивается, если столь зрфлый 
по образованію и поэтическому таланту Аксаковъ не смогъ справиться 
съ темою о всемогуществъ человЂческаго труда, то могутъ-ли спра- 
Виться съ ней лишь относительно зр$лые юноши, подвергающеся 
испытан1ю зрЂлости и риекующіе невольно увлечьея той ложной по- 
сылкой, отъ которой не уберегся Аксаковъ въ пылу своего славяно- 
фильскаго увлеченія? 

Итакъ, по прямому смыелу $ 58 правилъ объ испытаніяхъ и при- 
мђчанія въ объяснительной запискз къ программ русскаго языка, 
ни въ какомъ случаћ не должны-бы даваться на экзаменЪ зр$лоети 
темы отвлеченно-психологическаго характера, да еще на славяно- 
фильской подкладк®. 


А. Дмитревскій. 


(Продолженіе слюдует»). 


БЕСВДЫ 0 ПРЕПОДАВАНТИ ГЕОГРАФИ. 


БЕСЂДА ВТОРАЯ. 
Преподаватель. — Учебныя пособія. 


Уепфхъ преподаванія географіи зависитъ отъ слБдующихъ условій: 
1) отъ педагогической опытности преподавателя; 2) цфлесообразныхъ 
учебныхъ пособій; 3) правильнаго метода обученія и 4) постановки 
курса. 

Требованія отъ учителя могутъ быть общая и частныя. Первыя 
всецБло удовлетворяются опытностью учителя, насколько это можно 
видЪть изъ его душевныхъ свойствъ, размЪра знаній и педагогиче- 
<кихъ пріемовъ. Они состоятъ въ слфлующемъ. 

а) Учитель должень найти то правильное отношене, въ кото- 
омь обученіе зеозрафуи должно стоять въ общемь плань препода- 
ванля. Онъ долженъ раціонально ограничивать учебный матеріалъ и 
не терять понапрасну и безъ того незначительное время, уд$ляемое 
географіи въ общеобразовательныхъ заведеніяхъ. 

б) Учитель долженъ предпочитать основательность разбросан- 
ности. Механически заученныя и безъ смысла повторяемыя геогра- 
фическія вокабулы могутъ показаться знаніемъ только не педагогу. 
Такое заучиваніе допускается иногда для выполнен1я самыхъ необхо- 
димыхъ требованій на экзаменахъ, но совћъстливый учитель не дол- 
женъ удовлетворяться такимъ веденіемъ дла. 

в) Учитель должень заботливо призотовляться къ урокамь, кото- 
рые должны представлять отдзьные дидактическіе образцы. Объясне- 
ніе урока, разъяеняющіе вопросы и оживленное повторен1е должны со- 
ставлять нфчто цфлое и равномфрно возбуждать већ душевныя силы 
учевиковъ. Поэтому ходъ урока не долженъ предоставляться случай- 
ности и долженъ быть закрЪпленъ въ нъкоторыхъ главныхъ пунктахъ. 

г) Учитель должень быть опытень въ примњненіи какь катехи- 
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тической, такг и акроаматической формы преподаванія. Первая должна, 
быть употребляема постоянно, что стоитъ въ прямомъ отношеніи къ 
наиболЂе подходящему къ географіи эвристическому способу препода- 
ванія. НЪкоторые отдБлы требуютъ повЪствовательной формы. 

Спеціальныя требован1я отъ учителя географіи слъдующія: 

а) Учитель должень обладать правильнымь пониманіемь гео:рафім 
60 всъхь ея частяхь, а также имЪть основательныя картографиче- 
скія свЪдЂнія, чтобы ясно сознавать законы построенія картъ. Онъ 
долженъ имфть достаточныя свъдЂнія и изъ тъхъ отдћловъ знанія, 
которыя близко соприкасаются съ географіей, т.-е. истори, біологиче- 
скихъ наукъ, физики и хими. 

б) Учитель должен» постоянно стремиться къ пополненю своихь 
знанй по зеотрафіи, такъ какъ эта наука не представляетъ закон- 
ченной отрасли знанія, а, можно сказать, ежедневно пополняется но- 
выми фактами и открытіями. Не елБдя за прогрессомъ науки, учи- 
тель легко можетъ сообщить устарБвшій фактъ, не имЪющій уже 
мета, въ наук. 


Посовтя ПРИ ПРЕПОДАВАНІИ ГЕОГРА ФІИ. 


Пособія при преподаваніи географіи бываютъ двухъ родовъ: одни 
представляютъ тфлесныя изображен1я земли, какъ-то: глобусъ и тел- 
лурій; другіе представляютъ изображенія на плоскости бумаги, какъ- 
то: атласы, стБнныя карты и картины. 


Глобусы И ТЕЛЛУРІИ. 


Глобусъ есть очень важное или, лучше сказать, необходимое 
особе для преподаванія географіи, и въ особенности на первой 
ступени географическаго курса, до знакомства учениковъ съ кар- 
тами. Первое условіе заключается въ томъ, чтобы глобусъ быль. 
достаточно великъ и чтобы дфти видЪть могли то, что на немъ 
изображено, даже съ поелфднихъ скамеекъ въ классЪ. Для пцфлей при- 
готовительнаго курса, какъ то будетъ указано впоелћдствіи подроб- 
нфе, очень важно, чтобы учене о географической сЪтк% было разъ- 
яснено ученикамъ на глобус. При этомъ очень важно имЪть гло- 
бусъ безъ изображенія суши и моря, и этому требованію вполнЪ удовле- 
творяютъ черные глобусы съ начерченной на нихъ сЪткой или безъ 
нея. Въ послъднемъ случа линіи сФтки, т.-е. меридіаны и параллели, 
наносятся самими преподавателями, а потомъ и учениками. Удобн%е, 
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если такой глобусъ иметь метадлическій полумеридіанъ, для того, 
чтобы можно было подводить подъ него различныя части глобуса, при 
вращен1и послБдняго на оси и такимъ образомъ разъяснять часовыя 
разетоян1я. Ве вопросы, касающіеся сЪтки, широты и долготы поя- 
совъ земли, можно прекрасно выяснить на черномъ глобуеЪ, и если, 
при недостаткъ средетвъ въ школ для пріобрћтенія обоихъ глобу- 
совъ, нужно выбрать одинъ изъ нихъ, то преподаватель долженъ 
остановиться на черномъ глобус, какъ незамфнимомъ пособіи при 
выяененіи вышеупомянутыхъ вопросовъ. Глобусъ раскрашенный съ 
обозваченіемъ суши, моря, частей свЪта, горъ, рБкъ и другихъ карто- 
графическихъ элементовъ также довольно цфнное пособіе и, при до- 
статочной его величинЂ, онъ служитъ для первоначальнаго знаком- 
ства дБтей съ раздБленіемъ суши и моря. Мы полагаемъ только, что 
рельефъ на глобус долженъ быть представленъ графически, а не 
помощью выпуклостей, такъ какъ подобное изображеніе, какъ и всф 
рельефныя карты, ведетъ къ возбужденію ложныхъ представленій у 
учениковъ объ относительной высотб горъ и крутизнЪ еклоновъ. Осо- 
бенно такихъ ложныхъ предетавленій слБдуетъ остерегатьея на пер- 
вой ступени географичеекаго обученія. Н%которые педагоги пола- 
гаютъ *), что каждому ученику полезно им ть свой собственный ма- 
ленью, ручной глобусъ 10—15 сантиметровъ въ д1аметрЪ. Безъ 
сомнфн1я, ученику полезно имЪть глобусъ для домашнихъ занят, но 
едва-ли такой маленькій глобусъ будетъ достаточенъ при прохождении 
дальнЪйшаго курса. Если-же глобусъ необходимъ ученику и для клас- 
сныхъ занятій, то его нужно приносить на каждый урокъ въ клаесъ, 
что неминуемо поведетъ къ быстрой порч® инструмента. На глобуеЪ 
небольшой величины трудно разсемотрВть что-либо, кромв раздЂленія 
суши и моря, а также географической сЪтки; но все это легко раз- 
смотрЪть на большомъ класеномъ глобус, а также на картахъ полу- 
шарія, почему маленькіе глобусы въ рукахъ учениковъ во время клас- 
сныхъ занятій намъ кажутся излишними. 

Теллурій также очень полезно имЪть при выяененіи начинающимъ 
вопроса о движеніи земли вокругъ солнца. Какъ-бы ни описывали 
преподаватели это движеніе, какіе-бы чертежи ни показывали дф- 
тямъ, поелВдн1я не вынесутъ изъ этихъ описаній и чертежей ни- 
какого живого предетавленія о дБлЪ. Причичою этого то обетоятель- 
ство, что дфти еще не имфютъ никакихъ геометрическихъ представ- 
леній, а слБдовательно, и понятій, между тфмъ какъ въ данномъ 


*) Соот4ез, Сейапкеп йїрег йеп б,еостарһіѕсһеп Опботтісһ+, З АпзоаЪе. 1889. 
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случаБ необходимо ясно себЪф представить отношеніе прямой линіи, 
т.-е. земной оси, къ плоскости эклиптики. УдобнВе имЪть теллурій, 
который можно было-бы приводить въ движеніе помощью ручки, Земная 
06ь, т.-е. ось маленькаго глобуса на теллуріи, должна имфть наклонъ 
Къ горизонтальной плоскости, приблизительно, въ 66'/° градусовъ. Про- 
Тивъ глобуса на теллуріи долженъ находиться рефлекторъ со евБчей, 
Чтобы можно было лучше объяснить освъщеніе земли солнцемъ при 
различныхъ положенляхъ земной оси. Это объясненіе необходимо дЪ- 
чать въ темной комнатЪ, т.-е. во внфклассное время. При такой об- 
СтановкЪ можно объяснить и фазы луны, если при теллуріи находится 
шарикъ на кривой вожкЪ, вращающийся около глобуса. Но несомнЪнно, 
Что первенствующее значеніе въ дълъ преподаванія географли имЂетъ 
карта и преимущественно собраніе картъ, т.-е. атласъ. Можно ска- 
зать, что карта при обученіи географіи представляетъ самое важное 
пособіе, такъ какъ она, и только она, возбуждаетъ предетавлене в 
положеніи мТстностей на земной поверхности, о направленіи горъ, 
рфкъ и границъ, о рельефЪ поверхности, короче сказать, обо всВхъ 
основныхъ географическихъ фактахъ, на которыхъ зиждется изуче- 
ше географи. 


А ТаАсъ. 


Обратимъ вниманіе сначала на атласъ. Несмотря на, только-что 
высказанное положеніе о значени карты въ дЪлЪ преподаванія, до 
сихь поръ еще употребляются такіе способы преподаванія, при ко- 
торыхъ отводится стфнной картЪ и атласу очень незначительное м$- 
сто. Существуетъ такъ-называемый конструктивный или построитель- 
ный методъ, основанный исключительно на черченіи карты учите- 
лемъ и счерчиваніи этихъ картъ учениками. При поелфдовательномъ 
проведеніи этого метода совеЪмъ не остаетея времени для занятій съ 
картами атласа и стЪнными. Къ сожалнію, сущестлуютъ также учеб- 
ныя заведенія, гд употребляются только стЪиныя карты, атласа-же 
ученики не имфютъ. При такомъ условіи ученики лишены возможности 
непосредственно наблюдать карту и подъискивать на ней географи- 
ческіе факты, такъ какъ стЪнная карта въ этомъ отношеніи не за- 
мБняетъ карты атласа. Многіе изъ учениковъ совсфмъ не видять 
изображеннаго на стфнной картБ вслћдетвіе близорукости или даль- 
няго разетояшя. Въ конц первой бесъды мы старались выяснить, 
что географія, какъ учебный предметъ, можеть имЪть формальное 
значене, если преподаватель заботится не только о простой пере- 
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дач свдЪній, но предоставляеть имъ самимъ, конечно, руководя 
ими, добывать эти евъдђнія. Атласъ предетавляетъ именно то- учеб- 
ное пособіе, откуда ученики наиболБе удобнымъ епособомъ могутъ 
добывать ихъ, такъ что занятія надъ атласомъ подъ руководством» 
учителя и должны составлять главнымъ образомъ класеное занят 
учениковъ на урокахъ географіи. Это занятіе не только возбуждаетъ 
учениковъ къ сознательной дфятельноети, но и даетъ имъ массу св$- 
дЪній, составляющихъ большую часть курса. ПрюбрЪтенныя такимъ 
образомъ свфдБнія укладываются въ головахъ учениковъ твердо, 
ясно и систематически. Карта атласа, должна, представлять объектъ 
для наблюденія и бЪглое оглядываніе карты ни къ чему не служить 
и развиваетъ только легкое отношене къ дЪлу. Карта должна быть 
внимательно разематриваема, учениками, не только начинающими, еще 
не овладфвшими умфньемъ ее понимать, но и на већхъ ступеняхъ ея 
изученія, и только хорошо ‘разсмотр$нвая карта можетъ послужить 
къ ряду вопросовъ со стороны учителя и отвътовъ со стороны уче: 
никовъ. Яеные вопросы должны требовать такихъ-же отвътовъ, такъ 
что при этомъ ученики пріучаютея излагать то, что они видятъ И 
понимаютъ. Картографическія предетавленія учениковъ слагаются во 
время классной бесЪды въ опред$ленныя географическія понятія, ко- 
торыя сравниваются съ другими понятіями и заключеніе освъщается 
выводомъ. Въ течене всего курса карты атласа служатъ для учени- 
никовъ источниками отчетливыхъ представленій и употребляются какъ 
во время уроковъ, такъ и при повтореніи заданнаго. Во время урока 
атласъ долженъ находиться на стол передъ ученикомъ, который от- 
крываетъ ту или другую карту по приглашевію учителя. Разематри- 
ваніе карть происходитъ по слфдующимъ вопросамъ: положеніе, гра- 
ницы, пространство, устройство поверхности, климатъ, рки, народо- 
населеніе, политическое раздъленіе и города. Почти на всЪ эти во- 
просы карта даетъ удовлетворительные отвБты. НФкоторыя данныя 
о климат, цыфры, касающіяся количества, населенія, свъд%нія о про- 
мышленности и нЪкоторыя другія должны быть сообщены учителемъ 
и повторены по учебнику, такъ какъ этихъ евБдћній карта не даетъ. 
Для того, что ученики дЪйствительно работали надъ картой, препо- 
даватель долженъ задавать вопросы касательно положенія той или 
другой мфетности. Удовлетворительно отвфчать на такіе вопросы можно 
только внимательно разсматривая карту. Очевидно, что при этомъ ве? 
ученики въ одно и то-же время должны быть заняты однимъ карто- 
графическимъ объектомъ, чЪмъ и достигается общая работа класса. 
Для полнаго успфха, каждый ученикъ долженъ самъ отыскивать все, 
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что требуется въ теченіе урока, такъ что лучше всего, если каждый 
ученикъ снабженъ отдБльнымъ атласомъ. Для того, чтобы общая 
классная работа шла энергично и безъ потери времени, слБдуетъ, 
чтобы въ одномъ и томъ-же класе былъ-бы въ употребленіи атласъ 
Одного и того-же автора и даже, по возможности, одного изданія. 
Әто условіе важно потому, что до сихъ поръ не существуетъ одно- 
образ1я въ атласахъ даже въ выбор? перваго меридіана, не говоря 
уже о другихъ подробностяхъ въ исполненіи картъ. Составъ учеб- 
наго географическаго атласа, т.-е. выборъ картъ и ихъ содержаніе, 
зависитъ прежде всего отъ содержанія самого курса. Обыкновенное 
раздЂленіе курса на приготовительный, нормальный и повторитель- 
ный должно отражаться и на подборЪ картъ въ атлаеъ. Приготови- 
тельный курсъ необходимъ для введенія ученика въ пониманіе карты, 
и сюда будетъ относиться все то, что способствуетъ уясненію устрой- 
ства карты, т.-е. ученіе о план и масштаб, горизонтъ и страны 
свфта, географическая сЪтка и элементы рельефа. КромЪ того, въ 
приготовительный куреъ входитъ элементарное разъясненіе понятія 
о климат, рфчныхъ системахъ и бассейнахъ, распредЪленіе расти- 
тельности и животнаго царетва и вопросъ о распредЪленіи человћ- 
ческаго рода. Что касается до перваго отд%ла приготовительнаго курса, 
то здесь необходимо имЪть главнымъ образомъ хорошую, большую карту 
плоскошарія, по которой можно было-бы съ удобетвомъ изучить устрой- 
ство географической сЪтки, а также раздЪленіе суши и моря и глав- 
ныя черты ея рельефа. Остальные вопросы, каковы: планъ, маештабъ. 
горизонтъ, удобно проходятея чертежнымъ епособомъ. Сверхъ того, 
очень было-бы полезно имЪфть подъ руками карту звЪзднаго неба на 
черномъ или синемъ фонъ. Что-же касается до чертежа, изображаю- 
щаго положеніе земли въ различныя времена года, то онъ весьма 
труденъ для пониманія учениковъ, не имБющихъ геометрическихъ 
представленій, а съ такими-то именно учениками и приходитея про- 
ходить о движеніяхъ земли. Ранфе было уже указано, что этотъ 
вопросъ можно ршить только нагляднымъ образомъ помощью теллу- 
рія. Что касается второго, собственно физико-географическаго отдФла, 
приготовительнаго курса, то здфсь на первомъ план стоитъ озна- 
комленіе учащихся со способами изображенія на картЪ рельефа. Не- 
обходимо познакомить учениковъ какъ со штриховымъ, такъ и слое- 
вымъ рельефомъ, потому что только сочетаніе ихъ даетъ правильное 
понятіе о рельефъ. Для этой цфли нужно представить какой-нибудь 
участокъ гористой поверхноети земли и представить этотъ участокъ 


послойнымъ и штриховымъ способомъ, а также въ сочетаніи ихъ 
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обоихъ. Очень полезно представить такой участокъ поверхности ВЪ 
меньшемъ масштаб, чтобы наглядно показать результатъ обобще- 
нія рельефа. Примъры такихъ карть мы находимъ въ извБетномъ 
атласБ Дирке и Геблера *). Кром карты плоскошарія съ краткимъ 
рельефомъ суши, для приготовительнаго курса нужно имЪть карту 
морекихъ теченій, вЪтровъ, растительныхъ ландшафтовъ и раепро- 
страненія расъ. 

Чтобы рБшить вопросъ о картахъ для нормальнаго курса, слБдуетъ. 
помнить, что внфевропейскля страны, части Европы и Россія, соста- 
вляющія матеріалъ для этого курса, проходятся съ точки зрфнйя физи- 
ческаго, этнографическаго и политическаго описанія. Поэтому въ еоставъ 
атласа должны входить карты соотвЪтетвующаго содержавія. Для 
этнографическаго обзора достаточны общія карты частей свЪта и 
Европы, физическ1я-же карты должны быть отдФлены отъ полити- 
ческихъ также и для отдћъльныхъ частей Европы. Соединеніе полити- 
ческихъ картъ съ орогидрографическими неудобно въ томъ отношеніи, ' 
что нанесеніе политическихъ границъ можетъ вредить впечатлЪ ню отъ 
рельефа. Карты плотности населенія также довольно важны, такъ. 
какъ посильное объясненіе существованія той или другой степени плот- 
ности въ стран должно, намъ кажется, входить въ элементарный 
куреъ географіи, какъ вопросъ интересный и содержательный, наводя- 
щій на различныя сравненія. Для повторительнаго курса, гдЪ географія 
проходится не по частямъ свЪта и государетвамъ, а по отдБламъ фактовъ, 
полезно имЪть такія карты, на которыхъ было-бы легко обозрфть 
распредћленіе какого-нибудь географическаго факта по всей земной 
поверхности. Содержан1е карты можно предположить елБдующее: 
1) карта рельефа суши и глубины океановъ; 2) морекихъ теченій и вЪт- 
ровъ; 3) изотермъ года; 4) изотермъ іюля и января; 5) распредфленія водя- 
ныхъ осадковъ; 6) растительныхъ областей и наиболће важныхъ куль- 
турныхъ растеній; 7) домашнихъ животныхъ; 8) плотности населенія 
земного шара; 9) расъ и народовъ и 10) колоніальныхъ владъній и 
міровыхъ путей. Итакъ, учебный атласъ долженъ представлять извЪет- 
ный выборъ картъ, по содержанію своему соотвЪтетвующихъ содержанію 
учебнаго курса. Но это далеко не единственное условіе для хорошаго 
учебнаго атласа: какъ и учебникъ элементарнаго курса, атзасъ долженъ 
быть приноровленъ къ пониманію учениковъ; подобно учебнику, онъ 
долженъ обладать ясностью и обетоятельностью въ изложеніи карто- 
графическаго матеріала. На различныхъ ступеняхъ географическаго 


*) Ріегке цой Сас Мег, Ѕеһа- А аз йрет аЦе Тһћеје дег Еде. 
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Обученія требованія отъ атласа должны быть различны. Ученики, 
Начинающіе обучаться географіи, еще неопытны въ чтеніи картъ и 
Не могуть оріентироваться на карт, предетавляющей много подробно- 
стей. По мВрф пріобрВтенія учениками опытноети и знаній можно 
Усложнить картографический матеріалъ, такъ чтобы карта могла служить 
Для высшей цфли географическаго обученія — сравненій. Изъ этого’ 
СлЛБдуетъ, что для низшаго возраста, необходимы болфе простыя, раз- 
борчивыя и краткія карты, для старшаго-же возраста пригодны боле 
Сложныя, подробныя карты, такъ что является необходимымъ учебный 
атласъ раздфлить, по крайней мЬрЪ, на двЪ ступени. При этомъ условіи 
Къ первой, низшей ступени необходимо отнести карты курса пригото- 
Вительнаго и внфевропейскихъ странъ, а ко второй, высшей ступени— 
Карты европейскихъ государствъ, Росейи и курса повторительнаго. Очень 
важнымъ дидактическимъ условіемъ учебныхъ картъ является четкое, 
Удобочитаемое и изящное исполнене рельефа. Уже выше было зам%- 
чено, что рельефъ на учебныхъ картахъ долженъ представлять сочета- 
Не двухъ способовъ его изображенія: штриховаго и слоеваго. Штрихо- 
Вый рельефъ на учебныхъ картахъ не долженъ, очевидно, быть дово- 
Димъ до точности рельефа военно-топографическихъ картъ. Доета- 
Точно его ограничить слђдующимъ положеніемъ: чЪмъ круче, тфиъ 
темнЪе. При такомъ ограниченіи этотъ способъ не даетъ никакого повят!я 
0 высотв данной мъстноети надъ уровнемъ моря, ни объ относительной 
Высот$ двухъ мЂетностей; послБднимъ двумъ требованіямъ удовлетво- 
Ряетъ способъ послойный или слоевой. При этомъ вея поверхность 
Данной страны представляется раздфленной горизонтальными плоско- 
<тями на отдфлы или слои. Эти плоскости съ поверхностью даютъ линіи 
пересфчен1я, которыя и изображаются на картахъ въ видЪ извилистыхъ 
Кривыхъ, называемыхъ изогипсами, т.-е. линіями одинаковаго повыше- 
Шя падъ уровнемъ моря. Для ясности въ пониманіи учениками релье- 
фа, изображеннаго изогипсами, и овобымЪ *оттЪнкомъь краски для 
Каждаго слоя, необходимо, чтобы число слоевъ было ограничено и 
невелико п чтобы оно было одинаково для цфлой серіи картъ. При 
большомъ числ слоевъ и разнообразной скалЪ ихъ можеть произойти 
Затрудненіе при занятіяхъ надъ рельефомъ. Хорошимъ образцомъ для 
зеђхъ учебныхъ атласовъ можетъ служить скала и самая окраска, 
слоевъ высотъ, принятыя въ прекрасномъ учебномъ нёмецкомъ атлаећ 
Дебеса, Кирхгофа и Кропачека *), гд для большинства картъ принято 
СлЪлующее распредфленіе слоевъ: 1) ниже уровня моря, 2) 0—200 


— 


*) Ререѕ, КатеВВо# опа Ктораїѕсһек: Зе-АЦая. 
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метровъ, 3) 200—500 м., 4) 500—1.500 м., 5) 1.500—5.000 м. и 
6) выше 5.000 м. Въ новомъ изданіи атласа Ильина 1892 года принято 
также довольно удобное распредЂленіе слоевъ высотъ, причемъ наи- 
боле подробная екала находится на карт% Ев. Россіи, наиболЪе краткая, 
состоящая изъ 5 слоевъ, включая сюда и поверхность ниже уровня 
моря,— на картахъ внЪ-европейскихъ странъ. На картЪ Евр. Россіи, 
какъ то требуетъ болфе подробное изученіе отечества, слои, лежащіе 
не высоко надъ уровнемъ моря, представлены болЂе подробно, а именно: 
1) ниже уровня моря, 2) 0—300 футовъ, 3) 300—750 ф., 4) 750— 
2.000 ф., 5) 2.000—4.000 ф., 6) 4.000-—8.000 ф., 7) выше 8.000 ф. 

Изображеніе на учебныхъ картахъ такихъ послойныхъ скалъ совер- 
шенно достаточно для ознакомленія учениковъ съ низкими и высокими 
мЂетностями для каждой данной страны, но для обозначенія направленія 
горныхъ цией и крутизны склоновъ необходимо употребленіе штри- 
ховъ и тушовки. Безъ этого, при краткой послойной скал учебнаго 
атласа, теряется связь между наиболЪе высокими отдЂлами горныхъ 
странъ и пцћпей, даже направлене послЪднихъ иногда трудно различить. 

Важнымъ моментомъ удобоприм$нимости атласа къ учебнымъ 
цБлямъ нужно считать отдБленіе физическихъ картъ отъ политиче- 
скихъ. Учебныя карты, на которыхъ сверхъ рельефа нанесены гра- 
ницы, нужно считать неудобными, такъ какъ на этихъ картахъ одни 
картографическіе факты затемняются другими. Что касается политиче- 
скихъ картъ, то всЪ дћленія территоріи на части должны быть обо- 
значены цвЪтами. Такъ, напримЂръ, на карт Евр. Россіи губерніи 
окрашиваются полями различныхъ цвфтовъ, точно также какъ и 
государства на политическихъ картахъ частей свЪта. Такъ какъ гра- 
ницы часто находятся въ зависимости отъ рельефа, то и На полити- 
ческихъ картахъ долженъ находиться только слабо выраженный штри- 
ховый или тфневой рельефъ, какъ то и сдЪлано, напр., въ посл днемъ 
изданіи атласа Ильина. *). 

Изъ всего сказаннаго выше о составЪ и употребленіи учебнаго ат- 
ласа слдуетъ, что выборъ его представляетъ вопросъ высокой важности 
для успЪха преподаванія географіи. Не говоря уже о полномъ отсут- 
стыи атласа, когда все сводится къ зубренію учебника, плохой атласъ, 
данный въ руки дЪтямъ, всегда повлечетъ за собою плохіе уепЪхи. 
Къ плохимъ учебнымъ картамъ мы относимъ карты, прилагаемыя иной 
разъ къ учебнику. Вс такія карты относятся къ дешевымъ, плохо 
исполвеннымъ работамъ, ни по выбору, ни по исполненію не соотвЪт- 
ствующія высказаннымъ выше требованіямъ. Атласа замфнить онф 


*) Ильинъ, А. Учебный географическій атласъ. 30 таблидъ. 
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не могутъ, но по необходимости возвышаютъ цфну учебника, къ кото- 
рому приложены. 


Стъьнныя КАРТЫ. 


Опредфливъ значеніе атласа при преподавании, намъ будетъ легче 
Ршить ту-же задачу относительно стЪнныхъ картъ. Мы видЪли, что 
веб картографическіе факты, преимущественно относящіеея къ топо- 
Графіи, ученики черпаютъ изъ картъ атласа, но очевидно, что при 
значительномъ числЪ учениковъ преподавателю довольно трудно 
провфрить, отыскали-ли они на карт все, что требуется. ТЪмъ 
не менфе необходимо, чтобы ученики ясно и отчетливо запомнили 
положеніе веБхъ мћЪстностей въ данной стран и въ этомъ должна 
имъ помочь стфнная карта. Одинъ изъ учениковъ, вызванный препо- 
Давателемъ или самъ изъявившій желаніе, показываетъ на стфнной 
картЪ данныя, пройденвыя по атласу. При повторен1и заданнаго урока 
ученики также указываютъ, по требованію преподавателя, картогра- 
фическіе факты. Въ обоихъ случаяхъ ученики должны фиксировать 
свое вниманіе на стБнной картЪ и поправлять неправильныя указанія. 
Ясно, что для удовлетворенія высказанныхъ требованій стБнная карта 
должна быть на столько ясна, чтобы съ самаго дальняго разстоянія 
въ классБ на ней можно было-бы безъ труда разобрать все начер- 
ченное. Не имфя достаточной ясности, стфнная карта, не вьшолняетъ 
своего назначенія. 

Ясность или наглядность карты достигается: 1) р5зкостью контуровъ; 
3) достаточной величиной; 3) надлежащимъ ограниченіемъ учебнаго 
матеріала. КромЪ всего этого, стБнныя карты, предназначенныя для 
Классныхъ занятій, должны быть совершенно нфмыми. Большая ошиб- 
ка полагать, что карты съ названіями облегчаютъ дфло преподава- 
нія. Большая часть учениковъ не только хорошо читаетъ полныя 
Имена, но и догадывается прочесть названія по первымъ буквамъ, по- 
этому весьма трудно убфдиться, на сколько удовлетворительно усвоилъ 
ученикъ топографію, если при отвЪтф передъ нимъ находится карта 
съ названіями. Какъ ни элементарны приведенныя соображенія, рутина 
беретъ свое, и до сихъ поръ существуютъ преподаватели, употре- 
ӧляющіе только обыкновенныя, не нфмыя карты. Такое отношеніе 
къ длу служитъ причиною того явлевія, что ученики къ концу гео- 
графическаго курса не имБютъ ясныхъ представленій объ относитель- 
номъ положеніи мЪстностей, что составляетъ довольно распространенный 
недостатокъ современнаго преподаванія географіи. 
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Для большей наглядности слфдовало-бы имЪть двойной наборъ 
стфнныхь картъ: физическія и политическія, но до сихъ поръ ни въ 
одномъ изданйи не проведено такое раздфленйе вполнъ. Карты, на 
которыхъ окраска политическихъ границъ затемняетъ изображеніе 
рельефа, какъ, напр., стЪнныя карты изданія Ильина, не могут 
считаться удобными, если рядомъ съ ними не пользоваться исключи- 
тельно физическими картами. Изображеніе устройства поверхности на 
стфнныхъ картахъ, подобно картамъ атласа, должно представлять 
слои высотъ, въ соединеніи со штриховымъ или тфневымъ обозна- 
ченіемъ горныхъ цфпей и терраеъ. Количество ступеней высотъ на 
стённыхъ картахъ должно, по нашему мнїпнію, соотвфтствовать тому, 
что находится на картВ атласа, почему мы и не будемъ повторять 
здфеь объ этомъ предметЪ того, что уже сказано выше объ атласахъ. 
Конечно, идеальнымъ стремленіемъ веБхъ издателей, работающихъ 
на пользу школьной картографіп, должно быть полное соотвћтетвіе 
въ исполненіи картъ атласа и стфнныхъ; послЪднія ‚въ сущности, 
должны отличаться только ббльшимъ маештабомъ и отеутетвіемъ на- 
званій. Существующія русскля изданія стБнныхъ картъ далеко не 
соотвтствуютъ этому идеалу. Самыя распространенныя карты, глав- 
нымъ образомъ, по ихъ дешевизнЂ, —это карты Ильина. Кромћ ука- 
заннаго выше недостатка, он отличаются не яснымъ изображеніемъ 
рБкъ и горныхъ цћпей, такъ что съ разстоянія болЪе двухъ саженъ 
трудно дать себъ отчетъ о размъщеніи на нихъ картографическихъ 
элементовъ. Поэтому карты Ильина могутъ служить только для про- 
вЪрки знаній отдФльныхъ учениковъ, а не для занят со вефмъ клас- 
сомъ. Рельефъ на картахъ Ильина обозначенъ довольно кратко: раз- 
личаются только низменности (зеленаго цвфта) отъ плоскогорій (61:лое 
поле). Горныя цфпи обозначены черными штрихами. Изъ вефхь в%- 
мыхъ картъ Ильина карта полушарій исполнена хуже другихъ. Она 
слишкомъ мала для учениковъ, съ которыми приходится начинать 
куреъ географш, и на вей замфчаются нфкоторыя неточности въ обо- 
значеніи низменностей и рБкъ. Стфнная карта Россіп представляетъ 
первую попытку представить рельефъ гипсометрически. Но велъдетвіе 
плохого выбора красокъ для отдфльныхъ ступеней высотъ карта 
Ильина являетея мало наглядною. ПоелБднему обстоятельству благо- 
пріятствуетъ обозначеніе рЪкъ голубой краской, такъ что даже съ 
незначительнаго разстоянія трудно что-нибудь разобрать. Азіатская 
Россія изданія Ильина для школьнаго употребленія несравненно удач- 
нђе и яснфе, но на ней находятся названія, такъ что она не мо- 
жетъ быть отнесена къ нфмымъ картамъ. 
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Совершенно иной родъ картъ представляютъ карты Линберга. До 
сихъ поръ вышли дв карты: Евр. Россія и полушарія. Главное до- 
стоинетво ихъ заключается въ удивительно наглядномъ изображеніи 
послойнаго рельефа. Только высшіе слои высотъ слишкомъ темны и 
трудно отличимы другъ отъ друга. Контуры береговъ, а также и 
рБки очень ясны и отчетливы. ОбЪ карты можно назвать вполнЪ 
нфмыми. Политическія границы означены только на картф Роесіи и 
границы губерній проведены тонкими красными линіями, нисколько 
не нарушающими цБльности впечатлЬнія. Къ недостаткамъ картъ 
нужно отнести отсутств1е штриховаго или тБневаго рельефа, отчего 
горныя цфпи почти совершенно не выступаютъ, въ особенности если 
онъ находятся на плоскогоріи. Не смотря на послъдній недостатокъ, 
карты Линберга должны быть принадлежностью каждой школы, гдф 
преподаване географіи поставлено раціонально. Иностранныя изданія 
стБнныхъ картъ для потребностей шкозы такъ многочисленны, что 
было-бы трудно перечислить ихъ већхъ, почему мы и ограничимся 
указаніемъ на главныя и наиболфе примфнимыя къ преподаванію. 
Высшею степенью наглядности обладаютъ карты Сидовъ-Габенихта *). 
Издатель принялъ за образецъ карты извћетнаго Сидова, но увели- 
чилъ ихъ размЪфры и усложнилъ рельефъ введеніемъ новыхъ елоевъ 
высотъ. На морской поверхности картъ онъ нанесъ лини, обозна- 
чающія одинаковую глубину (изобаты). 

Для карты полушарій Габенихтъ взялъ слои высотъ: 0—200— 
500—2.000—4.000 и болЪе метровъ, а для карты Европы вмЪето 
слоя въ 4.000 метровъ взятъ слой выше 2.000 и обозначена поверх- 
ность, лежащая ниже уровня моря. Сверхъ того, горныя цфпи и скло- 
ны обозначены штрихами. Кромф картъ полушарій и частей евћта, 
у Габенихта есть также карты европейскихъ государствъ. Подобныя- 
же карты изданы и Рихардтомъ Кипертомъ **). Почти вс карты 
этого издателя двойныя: физическія — съ довольно подробнымъ по- 
слойнымъ рельефомъ и политическія — съ изображеніемъ горъ штри- 
хами. Первыя — нфмыя, вторыя — съ названіями. Кипертъ первый 
издалъ школьную карту Евр. Роееіи съ изображеніемъ краткаго, но 
правильнаго послойнаго рельефа, на основан котораго можно соета- 
вить вебЪ понятіе о положеніи меридіональныхъ поднят на поверхно- 
ети нашего отечества: средне- и воеточно-русекаго. Уже посл Ки- 
перта въ томъ-же 1889 году издаль свою карту, также съ новымъ по- 


*) Зудоз-Нађепісё, Месһодіѕесһек \УзидаЧаз. 
**) Кіерегі, В. Зе! мап@Кате дег ГАи4ег Епгораѕ. 
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слойнымъ рельефомъ, извЪетный нашъ картографъ-педагогъ Линбергъ. 
Изъ другихъ школьныхъ картъ нужно упомянуть карту Дебеса *). Она 
исполнена въ меркаторекой проекши, имфетъ 2:/2 метра въ длину 
и почти 2 въ ширину. На ней находится пять слоевъ высотъ и два 
слоя глубины. РЪки обозначены широкими голубыми лин1ями. Очень 
ясно обозначены морскія теченія и распространеніе льдовъ. Все, на- 
ходящееся на картЪ, ясно и отчетливо, и можно раземотрЪть съ даль- 
няго разстоянія. 


ГЕОГРАФИЧЕСК!Я КАРТИНЫ, 


Такимъ образомъ, мы должны поставить учебную карту, какъ по- 
собіе при преподаваніи, на первое м$сто, но, тБмъ не менЪе, должны 
также согласиться, что наглядность карты имЪетъ извЪстные пре- 
дфлы, за которыми она становится несостоятельною. Такъ, напри- 
мЪфръ, береговая полоса материковъ и острововъ представлена на картЪ 
въ вид линіи, но значеніе этой линіи далеко неодинаково: иногда 
она обозначаетъ берегъ плоскій, иногда возвышенный или скалистый. 
Другой примфръ. РЪки на карт представлены извилистыми линіями, 
которыя не даютъ ни малЪйшаго понятія о глубинБ, быетротЪ те- 
ченія, свойствахъ береговъ и русла. Для разъясненія веБхъ этихъ 
вопросовъ преподаватель долженъ прибфгать къ словесному описанію, 
черченію профилей, картинамъ; при преподаваніи постоянно прихо- 
дится иллюстрировать т$ сухія данныя, которыя получаются при раз- 
сматриваніи карты. Самою лучшею иллюстраціею къ курсу географіи 
было-бы непосредственное наблюденіе природы, но, по условіямъ хода 
преподаванія, особенно въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, это не- 
возможно, а поэтому нужно обращаться къ картинамъ. Описанія при- 
роды, прочтенныя въ класс, или разсказъ самого преподавателя ни 
въ какомъ случа не могуть замфнить картины, такъ какъ самое 
лучшее, художественное Описаніе всегда оставляетъ нЪкоторую ево- 
боду для фантазіи слушателей, въ особенноти, если эти слушатели— 
дЪти, обладающія въ слабой степени способностью создавать, на, осно- 
ваніи описанія картину, соотвБтетвующую дЪйствительности. Напротивъ 
того, вБрная природ и хорошо исполненная картина ведетъ къ пра- 
вильному пониманію явленій природы и развитію къ ней любви, обла- 
гораживаетъ чувства и запечатлћваетъ въ дЪтяхъ воспоминанія на 
всю жизнь. Попытки украшать карты картинами появились уже давно, 


*) Перез, Рһуѕіка1іѕзсһе Зейа] мат Катье бег Егіе іп МегКафогз Ртојесёіоп. 
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но изданіе разнообразныхъ, предназначенныхъ для географическаго 
обученя, картинъ относится къ послбднему времени. Эти картины 
разнообразны какъ по величин%, такъ и по способу ихъ воспроизведен я. 
По величинЂ географическія картины можно раздфлить на небольшія, 
величиною въ печатную страницу или еще менЪе, и картины стфнныя, 
большой величины, которыя могутъ быть видимы вефми учениками, 
составляющими классъ. Картины незначительной величины, помфщае- 
мыя въ учебникахъ или составляющая содержаніе особыхъ картин- 
пыхъ атласовъ, удобны для разематриваня во виЪкласеное время. 
Ихь помфщаютъ въ особый столикъ съ витриной, который ставится 
въ класеф, или въ рамки подъ стекломъ, развЪшиваемыя на стфнахъ 
класса. Самое многочисленное и полное собраніе географическихъ кар- 
тинъ, изданныхъ въ видф атласа, есть изданіе Гирта на нБмецкомъ 
языкЪ *). Къ такому-же роду небольшихъ картинъ относятся фото- 
графіи типическихъ мЪетностей. Изъ нихъ особенно удобны картины 
для стереоскопа, какъ дающая перспективное изображеніе. Къ боль- 
шимъ картинамъ относятся прежде всего изображенія, получаемыя 
помощью волшебнаго фонаря, служащія для обозрнія всею аудито- 
ріею сразу, но такъ какъ при этомъ необходимо управлять освъще- 
ніемъ, то посл$днее должно быть газовое или электрическое, что да- 
леко не всегда встрбчается въ школахъ. Въ противномъ случаЪ не- 
обходимо показать нћеколько картинъ подрядъ, а потомъ сдфлать не- 
обходимыя объясненія, или наоборотъ, но и то, и другое неудобно въ 
педагогическомъ отношеніи. Такимъ образомъ, картинами, наиболБе 
удобными для класснаго преподаванія и, притомъ, въ обыкновенныхъ 
условіяхъ дневного освЪщенія, должны считаться большія стфнныя 
картины, которыя, какъ карты, могутъ быть разематриваемы већми 
учениками и быть предметомъ классной бееъды. Количество такихъ 
класеныхъ стфвныхъ картинъ не можетъ быть произвольно велико, 
такъ какъ и самое время, полагаемое на куреъ географ, весьма 
ограничено, и само собою разумЗются, что заниматься во время уро- 
ковъ только картинами и ихъ объясненями было-бы нераціонально, 
по недостатку времени. Поэтому необходимо ограничиться такъ назы- 
ваемыми типическими картинами, представляющими наиболфе харак- 
терныя явленія земной поверхности. Картины типическихъ мФетно- 
стей должны быть предложены на раземотрБніе и изученіе учени- 
камъ ранЂе всякихъ другихъ, и для приготовительнаго курса можно 
было-бы ими и ограничиться. Такія картины не должны заключать 


*) Ніт, Еег4. Сеостарћіѕеһе Ві]егіаѓеІп. 
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много предметовъ, но въ то-же время должны отличатьея типичностью, 
т.-е. заключать черты, общая извфетному роду географическихъ яв- 
леній. Леманъ *) предлагаетъ для приготовительнаго курса картины 
слБдующаго содержанія: плоекій или низменный берегъ, высокій, 
скалистый берегъ, низменность, холмистая и невысокая горная страна, 
средневысотныя горы въ форм цћпи, онф-же въ формЪ массива, вы- 
сокія горы, глетчеръ, продольная долина, плоскогоріе, вулканъ, ска- 
листый популярный островъ, тропическй лћеъ, степь, пустыня, тундра. 
Содержанія этихъ 16-ти картинъ вполнф достаточно для сознатель- 
наго усвоенія тБхъ евъд'Бній изъ физической географіи, которыя вхо- 
дятъ въ составъ приготовительнаго курса. Между вопросами мате- 
матической географіи одинъ вопросъ о горизонтв требуетъ поясни- 
тельной картины, потому что дхЪти имЪютъ о немъ сбивчивое понятіе 
и большинство изъ нихъ совећмъ не видћло его. Первая и вторая 
картины изъ проектируемыхъ Леманомъ могутъ служить для беседы 
съ дЪтьми о горизонт, но чтобы отъ горизонта можно было-бы пе- 
рейти къ понятію о выпуклости земной поверхности, елбдуетъ помф- 
стить на мор корабли въ различныхъ разстояніяхъ, и одинъ изъ 
нихъ представить такъ, чтобы была видна только верхняя его часть. 
Многолътній опытъ указалъ намъ, что безъ помощи картины понятіе 
о горизонт усваивается дфтьми очень трудно и непрочно. Еще ранћЂе 
проекта Лемана появилась идея изобразить већ главныя явленія фи- 
зической географли ва одной таблиц, и эта идея получила практиче- 
ское осуществленіе въ Германи. Летошекъ, Геретеръ и Гиртъ из- 
дали послФдоватезьно, одинъ за другимъ, таблицы, представляюня 
идеальный ландшафтъ на земной поверхности. На этихъ таблицахъ 
находятся рядомъ разнообразнфйпия формы поверхности и другіе гео- 
графическе элементы, какъ-то: высокія горы съ разнообразными 
формами вершинъ, гребня и долинъ, еъ горнымъ проходомъ, фир- 
номъ и глетчеромъ, горной рЪкой и горнымъ озеромъ, далЂе—средне- 
высотныя горы, плоекогоріе, холмиетая страна, низменность съ рћ- 
ками и озерами, плоскій и высокій берегъ, дельта, гафъ, заливъ ёъ 
гаванью, плоекіе и высокіе острова и т. д. Намъ кажется невозмож- 
нымъ предетавить на картинћ, имфющей величину стфнной карты, 
всю эту маесу разнородныхъ предметовъ такимъ образомъ, чтобы вее 
подлежащее разглядыванію и наблюденію было изображено вЪфрно не 
только само по себВ, но и въ отношеніи къ окружающимъ подроб- 


*) Т.емнатт, УоШезитееп йрег НіШѕшіќеї опа Методе йез сеостарћһізсһеп 
Общего ев. 
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ностямъ, а также являлось ва столько крупнымъ и яснымъ, чтобы 
дать ученикамъ достаточно опредфленныя представаен!я о предмет%. 
Такъ что отдльныя картины для извБетной группы, совмфетно суще- 
ствующихъ, географическихъ, фактовъ гораздо доступнъе для дфтей 
и поэтому болБе соотвЪтетвуютъ идеф классной стФчной картины. 
Необходимы также картины, изображающія главныя, типическія 
животныя, растенія, а также типы человђческихъ расъ. Что ка- 
сается до картинъ нормальнаго курса, т.-е. географіи отечественной, 
странъ Европы и внфевропейскихъ, то онф могутъ остаться тЪ-же 
самыя, какъ и для курса приготовительнаго, только въ иномъ освЪ- 
щен1и и съ подробностями, характеризующими данную м%етность. 
КромБ того, для помянутыхъ курсовъ необходимы также картины 
населенныхъ местностей, городовъ и культурные ландшафты, 060- 
бенпо выдающіеся по своей типичности. Картинами, наиболЪе подхо- 
дящими къ требованіямъ, высказаннымъ выше, могутъ считаться кар- 
тины внекой издательской фирмы Гельцеля *). Эти картины печа- 
таны олеографически, и въ основаніе исполненія ихъ положена вЪр- 
ность природв. Краски такъ хорошо подобраны, а рисунокъ столь 
изященъ, что трудно желать лучшаго пособія для занятій геогра- 
фіею. Правда, первую серію картинъ Гельцеля, заключающую 82 кар- 
тины, нельзя считать полнымъ картиннымъ обозрфнемъ земли, такъ 
какъ онъ представляютъ преимущественно ландшафты европейскіе, 
для Азіи только дв картины, также какъ и для Аветраи, для 
территоріи-же Россіи нфтъ ни одной картины. Употребленіе геогра- 
фическихъ картинъ въ класс дЪло новое и мало практикующееся въ 
русской школф, поэтому мы скажемъ нћеколько словъ о способъ ихъ 
употребленія. Картина вфшается въ класс на доск% или выставляетея 
на мольберть-—для разематриванія ея учениками. Затъмъ, рядомъ во- 
просовъ преподаватель долженъ убЪдиться, д'Ъйетвительно-ли ученики 
раземотрђли все то, что заключается характернаго въ картин. ПоелЪ 
этого, общими силами класса составляется описаніе типической мЪет- 
ности или представителя какой-нибудь человБческой расы, изображен- 
ныхъ на картин. Такимъ образомъ у учениковъ закрБпляетея пред- 
ставленіе о типическихъ мБетностяхъ. Если затЪмъ въ куреВ ветрћ- 
тится подобная мЪетность, но имфющая свои индивидуальныя отли- 
чія, то они легко запоминаются учениками, такъ какъ у нихъ уже 
есть основное понятіе объ этой мВетности. А. Соколовъ. 
(Продолжеше будетљ). 


*) Нӧ1ле], Феостарзеве СпагакфегЬ ег Ейт Зее цп@ Нал. 


Воскресныя колы въ Счавротол®-Кавказекомеь. 


Въ Ставропозф-Кавказекомъ существуютъ три воскресныхъ школы. 
Изъ нихъ двЪ- мужская и женекая— открыты «Обществомъ для со- 
дфйстыя распространенію народнаго образованія въ г. Ставропол% (на 
Кавказ)», а третья——мужекая-——частнымъ лицомъ, законоучителемт, 
мБетныхъ городекихъ школъ (свЪфтекое лицо), И. П. Виноградовымъ. 
Воскресныя школы «Общества» существуютъ съ ноября 1889 года, 
а школа г. Виноградова—съ сентября 1891 года. 

Изъ двухъ школъ «Общества» на каждую выпала, весьма несходная 
судьба. При открыт объ школы вызвали одинаковое сочувствіе какъ 
ереди мЂетнаго общества, такъ и въ той средЪ, на пользу которой 
онф должны были служить. ОбЪ школы еразу-же привлекли такое число 
желающихъ обучаться въ нихъ, какое превышало средства и силы школъ. 
Но затЪмъ картина, рЪзко измнилась. Въ то время, какъ женская вое- 
кресная школа съ каждымъ годомъ процвЪтала и развивалась и, 
наконецъ, обратилась въ крупное народнообразовательное учреждение, 
какъ это увидитъ читатель изъ приводимыхъ ниже свбдЪнйЙ объ этой 
школ, —мужская школа оставалась въ одномъ и томъ-же положен 
или, вфрнЪе, опускалась, теряя популярность какъ въ общеетв\, такт. 
и ереди массы городекого населенія. Къ сожалънію, я лишенъ здесь 
возможности привести какія-либо детальныя евъдфнія о мужской школ? 
«Общества», такъ какъ лицо, зав5дующее этой школой (учитель ре- 
месленнаго училища г. Матвћевъ), не потрудилось представить отчета 
по шкозЂ за послЪдній учебный годъ, несмотря на већ настоян1я ко- 
митета «Общества», такъ что комитетъ не могъ сообщить общему 
собранію членовъ «Общества» (бывшему въ сентябр) ровно никакихт, 
евъдВній относительно мужской воскресной школы Можно сказать 
только, что школа никогда не имфла больше нЪеколькихъ десятковъ 
наличныхъ учащихея, причемъ въ большинство учебныхъ воскресеній 
въ школ бываетъ всего 2—3 десятка учениковъ. 
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Вторая мужская воскресная школа, благодаря энергіи и любви къ 
дфлу ея руководителя И. П. Виноградова, дЪйствовала въ истекшемъ 
учебномъ году съ успЪхомъ, котораго было трудно ожидать въ виду 
скромности ередствъ и силъ, которыми располагала школа. Какъ видно 
изъ отчета г. Виноградова, въ день открытія школы, 29 сентября, 
записалось 7 учениковъ; число это возрастало съ каждымъ новымт, 
воскресеньемъ и всего въ теченіе года записался 81 ученикъ. Кром?; 
того, многимъ было отказано въ пріем за недостаткомъ помфщенля. 
Число посфщавшихъ школу въ каждое учебное воскресенье было раз- 
лично; максимумъ падаль на 29 января, когда въ школВ присутетво- 
вало 54 ученика. Учащіеся принадлежали исключительно къ мВщанскому 
и крестьянскому званіямъ. Большинство (49) были ремесленники; за- 
тфмъ были огородники (17) и 15 малолБтнихъ, не имфющихъ еще 
опред$ленныхъ занятй. По возрасту: взрослыхъ (съ 16 тБтъ) было 
16 чел., подростковъ (12—16 л.) —48 и малолБтнихъ (до 12 л.) —22. 
По подготовкЪ: 19 безграмотныхъ, 18 научившихся кое-какъ читать 
дома; остальные —вышедшіе изъ школъ. 

Учащихъ было, къ сожалћнію, слишкомъ мало. Постоянно зани- 
мались въ школћ только два лица, учредитель и руководитель школы 
И. П. Виноградовъ и супруга его, старЪйшая изъ учительницъ на- 
шихъ городскихъ школъ, Н. И. Виноградова. Эти два лица и вели всю 
школу лишь еъ временною помощью нъкоторыхъ лицъ. ТЪ, кто зна- 
комъ съ положеніемъ преподаванія въ воскресныхъ школахъ, знаетъ, 
какъ трудно работать въ ней, если у каждой изъ группъ, на которыя 
разбиваются учалшеся въ виду ихъ различной подготовки, не имБется 
особаго учащаго. ТБмъ не менфе, гг. Виноградовы выполнили свою 
задачу до конца, и притомъ съ усп$хомъ, какъ это можно видЪть на, 
прим®рЂ группы безграмотныхъ учениковъ, которые успЪли научиться 
читать и писать и ознакомились съ начатками ариеметики. 

Школа была открыта безъ всякихъ опредфленныхъ средствъ, что 
не помшало ей имфть все необходимое. ПомЪщеніемъ для школы елу- 
жилъ классъ Ясеневской городской начальной школы. Учебныя по- 
собія были частью пожертвованы разными лицами, частью пріобрв- 
тены на средства учредителя. Въ теченіе года школа обзавелась би- 
бліотекою въ 217 названій, составившейся изъ пожертвованій Петер- 
бургекаго и Московекаго Комитетовъ грамотности, одесской коммисеі 
народныхъ чтеній и Г. В. Черткова. 

Въ наступившемъ учебномъ году школа, вфроятно, будеть дЪй- 
ствовать еще успшнЂе, нежели въ прошломъ. Школа пр!обрЪла по- 
пулярность. Желающіе учиться еще лБтомъ, во время каникуль, на- 
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вЪдывались, когда начнется ученье. Къ сожалћнію, ученіе началось 
поздно, благодаря холерЪ, и притомъ начало ученія совпало еъ мЪет- 
ною ярмаркою, когда рабочій класеъ занятъ продажею своихъ издЪлій 
и продуктовъ. Тъмъ не менфе, 25 октября (3-е учебное воскресенье), 
когда пишущій эти строки посфтиль школу, въ ней было 22 учащихся 
на лицо и 25 записавшихся. Явились вмЂЪетћ съ тъмъ и лица, поже- 
лавшія помочь гг. Виноградовымъ въ ихъ трудахъ по школ?. 

Перейдемъ теперь къ женской воскресной школЪ, наиболЪе много- 
людной изъ нашихъ воскресныхъ школъ. Школа, какъ я уже сказалъ, 
открыта мБетнымъ «Общеетвомъ для содфиствя распространенію на- 
роднаго образованія», на средства котораго и содержится. Фактически, 
однако, изъ кассы Общества покрывается лишь небольшая часть рас- 
ходовъ по школЪ, такъ какъ большинство нуждъ школы удовлетво- 
ряется пожертвованіями. Школа, надо сказать, пользуется большимъ 
сочувствіемъ мћстваго общества и не имћЂетъ недостатка ни въ мате- 
ріальныхъ ередетвахъ, ни въ учащемъ переонал%. 

Школа помщается въ зданіи мЪстной Ольгинской женской гим- 
назіи. Въ распоряжеши школы находится 6 просторныхъ свътлыхъ 
комнатъ (5 классовъ гимназіи и «сборный залъ»). Помфщене усту- 
плено безплатно гимназ1ей, начальство которой вообще относится къ 
школЪ сочувственно и дфлаетъ все, что можетъ, для содйствія ей. 

Во главЪф школы стоитъ распорядительница, М. О. Ясинская, учитель- 
ница другой —Александровской— женской гимназій. Своимъ процв%В- 
таніемъ школа обязана, прежде всего, беззавЪтной преданности длу 
со стороны г-жи Ясинской. Учительскій персоналъ школы состоитъ 
изъ нБеколькихъ учительницъ женскихъ гимназй, ученицъ 8-го класса 
(общаго для обЂихъ гимназій) и нБеколькихъ дБвушекъ, бывшихъ 
прежде ученицами тЪфхъ-же гимназій. Отношеніе учащихъ къ длу 
выше всякой похвалы и вообще онф составляютъ тфеную семью, свя- 
занную общею любовью къ школЪ и стремленіемъ по мЪфрф силъ со- 
дфйетвовать ея процвЪтанію. 

Чтобы дать болЪе детальное понятіе о положени дЪлъ въ женской 
воскресной школЪ, я приведу здЪсь нЪкоторыя данныя, заимствованвыя 
изъ отчета распорядительницы М. О. Ясинской за 1891 — 1892 гг. 
Отчетъ начинается слфдующими характерными строками: 

«Когда, три года назадъ, «Общество для содЪйетв1я распространенію 
народнаго образованія въ Ставропол$ (на КавказЪ)» открывало двЪ 
воскресныя школы, многіе отнеслись весьма скептически къ возмож- 
ности существова я у насъ подобныхъ учрежден. Особенно печальная 
участь предсказывалась нашей женской школзЪ. Говорили, что школа, 
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останется безъ ученицъ, что, при отсутетвіи вознагражденія за трудъ 
учащихъ, въ поелБднихъ будетъ недостатокъ, что школа не будетъ 
имфть средствъ на пріобрЪтеніе пособій, основаніе и пополненіе библіо- 
теки и т. д. Теперь, имћя за собою опытъ трехъ учебныхъ годовъ, 
мы можемъ сказать, что опасенія скептиковъ опровергнуты дЪйстви- 
тельностью самымъ блистательнымъ образомъ. Школа не только не 
страдаетъ недостаткомъ учащихся, но желающихъ поступить въ нее 
Вдвое болће, нежели сколько можеть быть принято по условіямъ по- 
мыценйя. Недостатка въ учащихъ школа также не испытывала. Что 
касается матеріальныхъ средетвъ, то, благодаря общественному со- 
чувствію, выразившемуся во всякаго рода пожертвован1яхъ, школа, за 
эти три года не только не испытывала нужды при удовлетворени 
наиболЂе существенныхъ потребностей, но и могла составить библіо- 
теку, имБющую до 900 названій». 

Надо замЪтить, что на «скептиковъ», о которыхъ упоминаетъ при- 
веденная выдержка, отнюдь не подфйствоваль отрезвляющимъ обра- 
зомъ фактъ процвфтан1я женской воскреёной школы. Не имя возмож- 
ности отрицать потребность въ воскрееныхъ школахъ и возможность 
ихъ существованія при наличности лицъ, приносящихъ въ жертву этому 
благому дЪлу время и трудъ, гг. «скептики» занялись распусканіемъ 
разныхъ гнусныхъ сплетенъ. У этихъ господъ хватило безстыдетва 
даже распорядительницу школы М. О. Ясинскую, энергія и предан- 
ность къ дЪлу которой привлекли въ школу учащихъ, учащихся и 
пожертвованія, выставлять какъ лицо, будто-бы «не ум$ющеее вести 
ДЪло>» и «разгоняющее учительницъ». Г-жа Ясинская, впрочемъ, можетъ 
УтБшаться тфмъ, что въ глухой провинціи, подобной нашему городку, 
челов$къ, желаюций работать безкорыетно для общаго блага, неиз- 
бЪжно подвергается травлВ со стороны темныхъ элементовъ *)... 

Обратимся, однако, къ ознакомлен1ю съ положеніемъ школы за, 
истекшій учебный годъ. Помимо законоучителя о. Прозоровскаго и 
распорядительницы г-жи Ясинской, переоналъ школы стоять изъ 16 
учительницъ и женщины-врача. Изъ учительницъ было 7 воспитан- 


*) Вотъ одинъ изъ подвиговъ этихъ элементовъ по отношенію къ воскрес- 
нымъ школамъ. Въ 1891 году была устроена лотерея въ пользу воскресныхъ 
школъ «Общества для содЪйетвія распространенію народнага образованія въ 
СтаврополЪ>, давшая 1.428 р. чистаго дохода. Несмотря на спешальную ц%ль 
Лотереи, деньги съ которой по самому существу дъла могли идти только на вос- 
кресныя школы, общее собраніе членовъ ‹Общества», вопреки энергическому 
протесту меньшинства, постановило причислить деньги, полученныя отъ лотереи 
Къ общимъ средствамъ «Общества». 
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ницъ 8-го класса Ольгинекой женской гнмназіи, которыя, занимаясь въ 
воскресной школ, тЪмъ самымъ получаютъ возможность примфнять 
практически изучаемые ими на урокахъ 8-го класса пріемы препода- 
ванія. Остальныя учительницы были молодыя дъвушки, начавшія свой 
занятія въ воскресной пколф, по преимуществу, еще во время пребы- 
ванія въ 8-мъ класеБ гимназіи. Само собою разумЂется, какъ учитель» 
ницы, такъ и законоучитель, распорядительница и женщина-врачъ, 
каждое воскресенье оказывающая помощь нуждающимся въ ней уче- 
ницамъ, работаютъ безплатно. 

Учащихся было всего 219. Отказано въ пріемЪ 125. Изъ 219 уче- 
ницъ-—учившихея первый годъ было 137, второй—55 и третій --27. 
По возрасту—до 12 лБтъ было 57 учен., 12—15 лђтъ—-76 и 16— 
46 лБть—86 уч. По сословіямъ всего больше было мъщанокъ (154), 
затЪмъ еолдатскихъ дЪтей (39), крестьянокъ (12) и разныхъ сословій 
(14), въ томъ чиелЪ всего 1 привиллегированнаго сословія (дворянка). 
По занятіямъ преобладали ремесленницы или дочери ремесленниковъ. 
По первоначальной подготовкЪ: безграмотныхъ 73, полуграмотныхъ 
(умфющихъ только читать) 108 и грамотныхъ 38. 

Всего въ теченіе года было 33 учебныхъ воскресенья. Веф учащіяся 
были разд$лены на 12 группъ; изъ нихъ 6 — взрослыхъ ученицъ и 
6 малолЪтнихъ. Изъ взроелыхъ 8 группы были безграмотныхъ, 1 полу- 
грамотныхъ и 2 грамотныхъ; малолЪтнихъ группъ было 2 безграмот- 
ныхъ, 2 полуграмотныхъ и 2 грамотныхъ. 

УспЪхи, достигнутые въ какіе-нибудь 38 учебныхъ дня (въ сущ- 
ности число это преувеличено, такъ какъ большинство учащихся по- 
ступило не съ начала года, а въ теченіе его), благодаря усердію и 
любви къ дЂлу учащихъ, по истин поразительны. Безграмотныя взро- 
слыя ученицы успъли изучить алфавитъ, прочитали всф статьи по 
азбук Бунакова и продЂлали веБ письменныя упражненія изъ той- 
же азбуки; малолЪтнія безграмотныя, сверхъ того, продфлывали већ 
четыре ариөметическія дЪйетвя надъ чиелами въ предфлахъ 10 и 
надъ круглыми десятками— письменно и устно. Полуграмотныя взро- 
слыя прочитали первую и вторую книги для чтенія Толстого, дфлали 
соотвЪтствующія письменныя работы и выполняли задачи въ предф- 
лахъ первой сотни. Полуграмотныя малолЪтнія сдЪлали такіе-же успЪхи 
(вмЪето книжекъ Толетого прочитана «Книжка-Первинка» Бунакова). 
Наконецъ, грамотныя малолЪтв1я читали или вторую часть «Родного 
Слова» Ушинекаго, или книгу Бунакова «Въ школ и дома», озна- 
комились съ важнфйшими правилами грамматики (въ цфляхъ право- 
писанія), писали диктовки, пересказы прочитаннаго и сочиненія, дЪ- 
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лали задачи надъ многозначными числами, ознакомилились еъ имено- 
ванными числами и усвоили основныя понятія о дробяхъ. Изъ взрос- 
лыхъ грамотныхъ одна группа, сверхъ указаннаго, ознакомилась съ 
важнЪфйшими моментами русской истори и общими данными по русской 
географіи. 

Кром собственно обучевія, воскресная школа вліяла на учащихся, 
доставляя имъ возможность пользоваться книгами для домашняго чтенія 
и руководя ихъ въ этомъ чтеніи. Всего прочитано ученицами въ те- 
ченіе учебнаго времени около 6.000 книгъ. Всего больше читались, 
конечно, книги беллетристическаго содержанія. Однако, отчетъ отиЪ- 
чаетъ, что «въ отчетномъ году ученицы охотнфе, нежели въ предъ- 
идущіе годы, брали книги серьезнаго содержанія». Объясняется этотъ 
фактъ, по мнћнію отчета, «во-первыхъ, большимъ развитіемъ учениць 
сравнительно съ нредъидущими годами; во-вторыхъ, вліяніемъ уро- 
ковъ истори ип географіи и предметныхъ уроковъ, и, наконецъ, въ- 
третьихъ, интересомъ, вызваннымъ туманными картинами. ПослЪ 21 
ноября, когда ученицамъ показаны были при помощи волшебнаго фо- 
наря типы народовъ Росси, почти всъ ученицы требовали: «дайте 
книжку о русекихъ народахъ». Присутствуя нфеколько разъ на народ- 
ныхъ чтеніяхъ, которыя велись въ мЪщанской управЪ, ученицы явля- 
лись въ школу съ просьбой дать имъ книжку о звЪздахъ, о лун и 
т. д., смотря по тому, что онћ слышали въ предъидущее воскресенье 
на чтеніи» *). Въ истекшемъ учебномъ году библіотека школы могла, 
значительно уси инфе, нежели въ предъидущемъ году, удовлетворять 
эту возрастающую потребность ученицъ въ чтеніи, благодаря значи- 
тельному пополненію библіотеки книжными пожертвованіями, поетупив- 
шими 0тъ Петербургскаго и Московскаго Комитетовъ грановносиў 
одесской коммисеіи народныхъ чтеній и Г. В. Черткова. 

Таково было положен!е школы въ прошломъ учебномъ году. Въ 
наступившемъ 1892—1893 г. школа обфщаетъ работать еще усифшн\те. 
Это стало для насъ несомнфннымъ при посБщени школы въ воскре- 
сенье, 25 октября. Оказалось, что въ настоящемъ году школа обла- 
даетъ значительно болБе проеторнымъ помфщен1емъ, нежели въ про- 
шломъ, благодаря тому, что гимназія разрТышила школ пользоваться 
еще однимъ классомъ и такъ-называемымъ «сборнымъ» заломъ (въ 
прошломъ году въ распоряженіи школы было всего 4 комнаты). Поль- 
зованіе послБднимъ оказалось возможнымъ благодаря тому, что въ 


*) Такое-же вліяніе народныхъ чтеній констатировано И. П. Виноградовымъ 


и относительно учениковъ его воскресной школы. 
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гимназіи устраиваются теперь завтраки для учащихся, для каковой 
цЪаи поставлены въ «сборномъ» зал особые столы: эти-то столы, хотя 
и не особенно удобные для занят, и служатъ дая тЪхъ группъ уче- 
ницъ воскресной школы, которыя помфщены въ «еборномъ» залЪ. 
Такимъ образомъ, школа въ текущемъ году можетъ принять больше 
учащихся и дЂлать меньше отказовъ въ пріемћ, сравнительно съ 
предъидущими годами. И дЪйствительно, въ моменть нашего поеЂ- 
щен1я—3-е учебное воскресенье нынфшняго года— школою было уже 
принято 158 ученицъ, тогда какъ въ прошломъ году въ 3-е-же учеб- 
ное воскресенье было только 104 ученицы. 

Увеличился и учительскій персоналъ школы. Къ 25 октября, кромЪ 
законоучителя и распорядительницы, въ школф состояло уже 18 учи- 
тельницъ, хотя учебный годъ только начался. Въ подстрочномъ при- 
мђчаніи мы приводимъ списокъ этихъ добровольныхъ труженицъ съ 
обозначеніемъ ихъ положенія въ мВетномъ обществ, чтобы показать 
степень популярности школы среди мћстной интеллигенціи *). 

Составъ библіотеки въ моментъ нашего посфщен1я школы прибли- 
жался уже къ 1.000 названій; число томовъ значительно превосхо- 
дило эту цыфру. 

Учащіяся въ день нашего посфщен1я были распред$лены на 14 
группъ. Изъ нихъ совершенно безграмотныхъ, только что начинаю- 
щихъ ученье, было 4. Это были самыя многочисленныя группы. Пять 
группъ были составлены изъ ученицъ, пос$щающихъ школу 3-й годъ, 
или равныхъ имъ по знаніямъ. Остальныя групы представляли пе- 
реходы отъ этихъ двухъ крайнихъ ступеней. Работа шла бойко, дружно. 
ВпечатлЪніе получалось самое отрадное. Учительницы, видимо, любятъ 
свое дБло и прилагаютъ веб силы, чтобы успъшн%е вести его; уче- 
ниць также, очевидно, стараются не потратить проводимое въ школ 
время даромъ и взять отъ нея все, что она можетъ дать. Особенно 
трогательное впечатлфн!е производили взрослыя безграмотныя, которыя 
положительно еъ какимъ-то благоговъніемъ тянули «осу» и «носъ», 


*) Варламова, О. Ө. (дочь купца), Воскресенская, Е. Д. (дочь члена окруж- 
ного суда), Жаба, В. И. (ученица 8-го класса гимназіи), Зиссерманъ, Н. А. (дочь 
прокурора окружного суда), Иванова, М. П. (учительница гимназіи), Козловская, 
А. Л., Конюхова, Н. А. (ученица 8 класса), Кривцова, Е. С. (дочь директора жен- 
скихъ гимназій), Кривцова, Т. С. (тоже), Логинова, О. С. (землевладвлица), Лю- 
бомірекая, Л. П. (дочь врача), Маркова, Н. Н. (учительница гимназ!и), г-жа Мер- 
кулова (ученица 8-го класса), Моравекая, Е. П. (дочь товарища председателя 
окружного суда), Никитина, 3. Д. (учительница гимназіи), Савицкая, Ю. А. (дочь 
офицера), Шульцъ, Е. Ю. (ученица гимназіи) и г-жа Федорова (состоитъ при 
щкол учительницей п%фнія). 


ВОСКРЕСНЫЯ ШКОЛЫ ВЪ СТАВРОПОЛЂ-КАВКАЗСКОМЪ. 165 


стараясь постигнуть тайну сложенія словъ изъ буквъ. Въ общем» мы 
вынесли изъ школы впечатлфнйе, сходное съ получаемымъ при бли- 
жайшемъ ознакомленіи съ внутренностью живого улья: тихо, безшумно 
здфеь дфлается маленькое, скромное, но въ высшей степени благое и 
плодотворное дЪло. Сами работницы этого дфла, отдавая на него свой 
трудъ и свое время, повидимому, и не представляютъ себф всей его 
важности и отнюдь не вмфняютъ себЪ его въ особую заслугу. 

По справкамъ въ записяхъ объ ученипахъ, оказалось, что он} 
являются въ школу буквально со всфхъ конповъ города, не исключая 
самыхъ отдаленныхъ предмфстьевь его. Это свидЪтельетвуетъ, съ 
одной стороны, о размфрахъ потребности въ образованіи, проявхяемой 
массою пашего городского населенія, а съ другой — о степени попу- 
лярности, которую успБла пріобрБсти школа въ этой масеФ. 

МнЪ кажется, что примфръ нашей женской воскресной школы 
является весьма поучительнымъ. Школа была открыта безъ веякихъ 
средствъ и безь надежды имфть когда-либо опредфленныя средетва. 
ДБло было совершенно новое въ нашемъ город, гдф воскресныхъ 
школъ никогда ранфе не было. У лицъ, начавшихъ дфло, не было 
никакого опыта. Безплатныя занятія по воскресеньямъ не имли пре- 
педентовъ, и потому можно было опасаться, что школа не привлечетъ 
преподающихъ. Посъщеніе школы въ праздничные дни, да еще взрос- 
лыми учащимися, представляло собою совеЗмъ небывалый фактъ, и 
школа должна была разечитывать встртить оппозицію въ той самой 
средЂ, въ интересахъ которой она возникла. Наконецъ, общество, не- 
знакомое съ новымъ типомъ образовательнаго учрежденія, отнеслось 
къ школЪ или совершенно равнодушно, или даже почему-то довольно 
непріязненно. При наличности такихъ неблагопріятныхъ условій было 
только одно обстоятельство, дававшее надежду на успфхъ дла, это 
любовь къ дБлу тфхь лицъ, которыя взяли на себя веденіе его. И 
этого обстоятельства оказалось достаточно для того, чтобы преодолЪть 
ве неблагопріятныя условія и поставить школу на ноги. Равнодушіе 
общества было побЪждено и школа пріобрћла въ немъ надежныхъ 
друзей, принимающихъ близко къ сердцу ея интересы и оказы- 
вающихъ ей матеріальное содЪфйств!е; первыя піонерки преподаванія 
въ школф увлекли за собою другихъ, и теперь школа имћетъ уже значи- 
тельный педагогическій персоналъ; наконецъ, школа, пріобрфла, по- 
пулярность въ массЪ населенія, и отъ учащихся, какъ говорится, от- 
боя нЪтъ. Выводъ отсюда ясенъ: нужно только доброе желаніе—и 
воскресныя школы могутъ возникнуть и существовать всюду, какъ-бы 
ни казались неблагопріятными внъшнія обстоятельства... 
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Н\фтъ сомнънія, что существующими въ нашемъ городЪ воекрес- 
ными школами далеко не удовлетворяется потребность мЂетнаго на- 
селенія въ образовательныхъ учрежденіяхъ для взрослыхъ. Лучшее 
доказательство тому—отказы въ пріемъ учащихся, которые вынуж- 
дены дфлать за недостаткомъ помЪщенія существующія воскресныя 
школы. Сверхъ того, если-бы воскресныхъ школъ было больше и онЪ 
были-бы равномБрно распред$лены по всЪмъ частямъ города, желаю- 
щихъ учиться оказалось-бы гораздо болфе, нежели ихъ является те- 
перь, такъ какъ теперь нужно имЪть особаго рода мужество, чтобы 
посещать, напр., съ Ташлы или Мамайки (городскія предмЪстья), за 
несколько верстъ женскую воскресную школу, и приходитея только 
удивляться тфмъ, у кого это мужество оказывается. Всего естественнфе 
было-бы удовлетворить эту потребность въ новыхъ воскресныхъ шко- 
лахъ «Обществу для содфйств1я распространенію народнаго образо- 
ванія» и городской училищной коммисеіи, — и не будемъ терять ва- 
дежды, что названныя учрежденія когда-нибудь сознаютъ лежащую 
на нихъ въ данномъ отношеніи обязанность... 


Я. Абрамовъ. 


КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 


Матеріалы для истори женекаго образованія въ Россіи (1796— 
1828). Е. Лихачевой. С.-Петербургъ, 1898. 

Въ своемъ отзывЪ («Русская Школа», 1891 г., № 1) о первой 
части этого почтеннаго труда мы выразили надежду, что въ лицЪ 
г-жи Лихачевой найдетъ, наконецъ, серьезнаго историка время импе- 
ратрицы Мари Өеодоровны, —что въ ея книг% впервые увидятъ свЪтъ 
матеріалы, «которые до наетоящаго времени лежатъ въ архивахъ 
Смольнаго института и другихъ, и которыхъ, какъ намъ извЂетно, 
очень много». Вышедшая теперь (вторая) часть «Матеріаловъ» дЪй- 
ствительно содержитъ въ себЪ не мало данныхъ за періодъ 32-хъ- 
лЪтняго управленія женскими учебными заведеніями этой государыни, 
продолжательницы дЪфла Екатерины П, которая положила начало 
среднему образован1ю русскихъ женщинъ. Г-жа Лихачева, съ свойствен- 
ными ей умЪньемъ и тщательностью, сгруппировала здфсь богатый 
печатный и архивный матеріалъ, разд$ливъ свою книгу на семь главъ. 

Первыя три главы посвящены почти исключительно внЪшней исто- 
ріи женекихъ учебныхъ заведеній съ 1796 г. по 1828—годъ кон- 
чины императрицы Мари, т.-е. реформ основанныхъ еще Екатери- 
ною и устройству новыхъ заведеній того-же типа, ихъ матеріальнымъ 
средствамъ и т. п. Прежде всего Марія Өеодоровна обратила свое 
вниманіе на Воспитательное Общество благородвыхъ дфвицъ и на, вос- 
питательные дома, въ уставахъ которыхъ ова произвела значитель- 
ныя измфненія,. Въ ея управленіе были вновь основаны и приняты 
ею подъ свое покровительство: 1) сиротекое училище (Маріинскій ин- 
етитутъ); 2) училище ордена св. Екатерины въ Петербург; 3) дћ- 
вичье училище военно-сиротскаго дома (Павловекій инетитутъ); 4) аку- 
шерекій институтъ въ Москвф; 5) училище ордена ев. Екатерины въ 
МосквЪ; 6) Гатчинскій сельскій воспитательный домъ; 7) Алексан- 
дровское училище въ Москвћ; 8) повивальный институтъ въ Петер- 
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бург; 9) Харьковскій институтъ; 10) училище для солдатскихъ до- 
черей и 11) училища для дочерей черноморекаго флота. Тогда-же 
возникли: дома трудолюбія въ Петербургъ, Москв и Симбирек% (на- 
ходившіеея подъ покровительствомъ императрицы Елизаветы Алек- 
сБевны), Патріотическій институтъ (подъ покровительствомъ импе- 
ратрицы Александры Өеодоровны) и институты въ Полтав, Казани 
и ОлдесеЪ. 

Названныя учебныя заведенія, особенно состоявшія подъ управ- 
ленемъ Мари Өеодоровны, были хорошо обезпечены въ матераль- 
номъ отношеніи. Такъ, пяти етоличнымъ институтамъ она пожертво- 
вала при жизни и оставила по духовному завъщанію до 4 милліоновъ 
рублей; сверхъ того, изъ государственнаго! казначейства было отпу- 
щено на нихъ единовременно 1.653.616 р. асе. и выдавалось еже- 
годно по 587.064 руб.; сумма другихъ пожертвованій достигаетъ до 
1/2 милл. рублей. Въ общемъ получается очень значительный капи- 
таль, отъ затраты котораго можно было-бы ожидать большихъ ре- 
зультатовъ, чЪмъ тф, которые были достигнуты. Такъ, въ количе- 
ственномъ отношеніи, на тф-же средства, при настоящей гимназиче- 
ской систем, можно было-бы дать образовавіе, по крайней мЪрЪ, въ 
десять разъ большему числу дЪвицъь. 

Внутренняя, учебно-воспитательная сторона институтовъ, разема- 
триваемая авторомъ въ 1У-—УТ главахъ, находилась подъ непосред- 
ственнымъ вліяніемъ императрицы Мари: ея воззрћнія, ея требо- 
ванія были закономъ для учителей и воспитателей. Ц%ль, поетав- 
ленная государственному воспитанію Екатериною, — смълая мечта о 
созданіи новой «породы» людей, —— была не только чужда, но даже 
совершенно непонятна ея практическому уму; реформаторскія идеп 
вфка она считала пустымъ, безполезнымъ и даже вреднымъ увлече- 
ніемъ. И по своей натур, и по воепитанію, она не была способна 
къ широкимъ обобщеніямъ, къ грандіознымъ предпріятіямъ, къ емЪ- 
лому новаторству. Ея методическій, склонный къ «мелкостямъ» (какъ 
выражались тогда) умъ стремился къ «практической», простой поста- 
новкЪ веякаго дла, къ точному, аккуратному выполненію задачъ, по- 
ставленныхъ въ дух традиши и господствующихъ въ обществ? воз- 
зрЂній... 

Въ своей дЪятельности по женскому образованію, она руководи- 
лась сословно-благотворительными цфлями. Требуя, чтобы принимае- 
мыя въ Общество благородныхъ дБвиць были непремфнно «изъ ро- 
довъ дворянскихъ въ самомъ существЪ, а не по единому токмо чину 
родителей», императрица мотивируетъ это тфмт. что главная цфль 
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при учрежденіи Общества состояла въ доставленіи «настоящему бЪд- 
ному россійекому дворянству способовъ къ воспитанію дЪфтей своихъ 
и къ облегченію чрезъ то своего состоянія». Сословный принципъ. 
положенный въ основаніе системы, проводился до мельчайшихъ де- 
талей: «Для веБхъ класеовъ общества, для веякаго званія, чина и 
Положенія, занимаемаго родителями дЪвочки, императрица учреждала 
особыя заведенія съ точно опредФленнымъ курсомъ ученія и особымъ 
устройствомъ». Но такъ какъ «общественное положеніе не веђхъ дво- 
рянъ одинаково, а также и между лицами мФщанскаго происхожде- 
нія могли быть и заслуженные люди, чинъ которыхъ обусловливалт, 
имъ боле высокое положеніе въ обществъ, нежели простыхъ м?- 
щанъ, то предназначенныя для этихъ сословій женскія учебныя за- 
педен1я подраздЂлялись на мельчайшія категоріи, съ подробнымъ пе- 
речиеленіемъ тфхъ, кто не только по пропехожденію, но по чину, 
профессіи и общественному положешю имћлъ право помфщать въ нихъ 
своихъ дочерей». 

Марія Өеодоровна всюду вносила свои качества, хорошей хозяйки: 
аккуратность, внимательное отношеніе къ дЪлу, порядокъ и эконо- 
мю. Она, въ буквальномъ смыелф, лично управляла ввфренными ей 
заведеніями, вникая во вс подробности институтекой жизни, начиная 
съ выбора учителей и воспитателей и кончая наймомъ прислуги, пи- 
щей и бфльемъ воспитанницъ. Какъ зо время ученья, такъ и по 
окончанйи его, институтки находили въ ней вЪфжную, заботливую 
мать, для которой дорого счастье дЪтей! При этомъ, однако, отноше- 
нія ея къ учащимся не были столь близки, какъ отношенія Екате- 
рины, хотя она очень часто посфщала, институты. Сравнивая отноше- 
нія императрицы къ воспитанницамъ съ отношеніями матери къ дў- 
тямъ, авторъ находитъ, что въ то время, какъ Екатерина была ма- 
терью-баловвицею, любящею дЪтей, умћющею къ нимъ примфниться, 
находящею удовольетвіе въ томъ, чтобы съ ними поиграть, повесе- 
литься,--Марія Өеодоровна была «матерью благоразумною, не ебли- 
жающеюся съ дЪтьми, балующею ихъ издали, но серьезно заботящеюся 
объ ихъ судьбЪ въ настоящемъ и будущемъ. Кромћ того, что импе- 
ратрица Марія не обладала живымъ, веселымъ, общительнымъ ха- 
рактеромъ Екатерины, она не была такъ проста, какъ Екатерина, 
въ обращеніи съ воспитанницами, можетъ быть, и велЬдетвіе неиз- 
мфнно ею соблюдаемыхъ правилъ строгаго этикета, котораго всегда 
держалась». У нея не было любимицъ среди воспитанницъ, но она, 
различно относилась къ учебнымъ заведенямъ, смотря по тому, 
были-ли они назначены для дворянскихъ или мЪщанскихъ дЪтей. 
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Передъ первымъ, происходившимъ при ней, выпускомъ изъ Смольнаго, 
въ 1797 году, по ея приказавію, въ алфавитномъ спискВ выходящихъ 
воспитанницъ, еще до выпуска, рядомъ съ фамиліею первой ученицы, 
получающей шифръ, было поставлено: «фрейлина Ея Императорекаго 
Величества, дочь генерала отъ инфантери и кавалер»... 

Чуждаясь всякихъ новшествъ, Марія Өеодоровна, при самыхъ 
лучшихъ намфренйяхъ, къ сожалЪнію, не могла дать надлежащаго 
направленія женскому образованію. Авторъ приводитъ много фактовъ, 
указывающихъ на неусыпныя заботы императрицы о надлежащей поста- 
новкф воспитанія и обученія въ заведеніяхъ ея вђдометва, и нельзя по- 
этому не пожалћть, что ова не съ достаточной ясностью и отчетливостью 
представляла себ задачи средняго образованія. Обращаясь къ вырабо- 
таннымъ ею планамъ обученія, мы видимъ, что у нея не было опредълен- 
наго критерія при выбор% предметовъ, которые должны составлять обще- 
образовательный куреъ. Главнымъ руководящимъ началомъ служили 
для нея невысокія требованія современнаго общества, ходячія пред- 
ставленія о томъ, чт) должно входить «въ составъ благороднаго вос- 
питанія»; а потому на первомъ мфетЪ ставилось знаніе франпузекаго 
языка, за которымъ непосредственно слБдовали танцы и хорошія ма- 
неры. Все прочее, въ томъ числ и родной языкъ, не имло суше- 
ственнаго значенія въ этой систем образовавія. Нечего уже говорить 
о такихъ предметахъ, какъ физика; уроки последней служили лишь 
средствомъ для упражненія во франпузскомъ язык%. 

При организаціи учебной части въ институтахъ, императрица, 
главнымъ образомъ, имфла, въ виду воспитаніе дворянекихъ дфтей; 
образованіе-же мБщанокъ должно было имфть професеіональный ха- 
рактеръ, т.-е. приготовлять воспитательницъ и учительницъ въ дво- 
рянекихъ домахъ. «Руководствуясь искреннимъ желаніемъ дать дво- 
рянкамъ самое лучшее образованіе и воспитаніе, —говоритъ г-жа Ли- 
хачева, императрица должна была естественнымъ образомъ находить 
это «лучшее» въ томъ, какое получали дфвушки, принадлежавшія къ 
высшему кругу общества. Идеаломъ образованной двушки этого 
круга была такая, которая отлично говорила по французски и имла 
вообще литературное образованіе; въ остальномъ у нея не только 
могли, но должны были быть самыя поверхностныя знанія, ибо въ 
воззрБніяхъ этого круга на первомъ мВет стояла боязнь учености, 
подъ которою и теперь часто понимается сколько-нибудь основатель- 
ное образованіе,—учености, бросающей, въ глазахъ людей свЪтекихъ. 
тБнь смЪшного и скучнаго на человћка вообще, а тЪмъ боле на, 
женщину. Такое образованіе было совершенно достаточно для той 
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Жизни, къ которой готовились двушки высшаго круга; но въ инети- 
тутахъ, даже въ Сиольномъ, онћ составляли совсфмъ ничтожное мень- 
шинство, а большинству предстояла не только жизнь «въ евътћ и 
Обществъ», но и болће трудныя задачи. Вотъ для нихъ казалось-бы 
необходимымъ образованіе, направленное на воспитаніе внутренняго 
челов ка, — такое, которое, развивая ихъ мыслительныя способности, 
пріучало-бы ихъ думать и понимать окружающе ихъ предметы, пф- 
нить не виъшнюю ихъ сторону, а вникать въ ихъ сущноеть, однимъ 
словомъ, имБющее цЪлью уметвенное развитіе воспитанницъ». Но вос- 
питательное значеніе знанія не было понято, и потому не могло быть 
и р$чи объ умственномъ развитіи воспитанницъ, о запаеЪ идей, съ 
которымъ-бы онф выходили изъ учебныхъ заведеній. 

Пренебрегая культурой ума, Марія Өеодоровна придавала чрез- 
мфрное значеніе «морали», нравоучительнымъ сентенціямъ, резонер- 
ству. Съ этою пфлью было установлено, напримфръ, чтобы при раз- 
дач наградъ выпуекнымъ воспитанницамъ, имъ прочитывалась отъ 
имени императрицы р$чь, въ которой она напутствовала выходящихъ 
наставлен ями. Эти наставленія, въ рукописи, вручались старшей вос- 
питанницБ съ тфмъ, чтобы већ ихъ списали и читали какъ можно 
чаще. Императрица, вЪрила въ силу этихъ холодныхъ, реторическихъ 
наставленій о скромности, покорности судьбћ, довольетвъ малымъ и 
т. п. добродфтеляхъ, «помня, вБроятно, какъ ей нравились и какое 
дъйствіе на нее производили въ молодости наетавленія, сочиненныя 
для нея ея воспитательницею, какъ она читала ихъ и перечитывала, 
чтобы какъ можно больше насладиться ими». При этомъ мораль, пред- 
лагавшаяся воспитанницамъ, была не всегда высокаго качества. На- 
прим%ръ, онф были обязаны читать книгу Кампе: «Отеческіе совфты 
моей дочери». «Теперь кажется непонятнымъ, какъ могла такая книга, 
какъ «Отеческіе совъты», быть допущенною къ чтенію воспитанни- 
цамъ. Не говоря о томъ, что она полна противорбчій, веякихъ не- 
лЪпостей и написана напыщеннымъ языкомъ, многіе изъ совЪтовъ, 
даваемыхъ авторомъ дочери, просто безнраветвенны». Авторъ «Оте- 
ческихъ совБтовъ» особенно вооружаетея противъ стремленія жен- 
щинъ къ образованю. Для женщины вообще, а для супруги и х0- 
зяйки въ особенности, —говоритъ онъ,—совсФмъ не нужно науки и 
«ученыя свъдънія», если она не хочетъ навлечь на себя «еправедли- 
вое нареканіе и презрніе»; «ученость»—эта, подлинная язва душев- 
ная, —служитъ, по его мићнію, «неприм$тнымъ препятствіемъ счаст- 
ливой жизни супружества и хорошаго воспитанія и ужъ погубила 
премногія фамиліи, особливо высшихъ состояній»›... Между прочимъ, 
онъ даетъ дочери совфтъ удаляться отъ «чуветвительныхъ моло- 
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дыхъ людей и особенно предостерегаетъ ее отъ «изнфженныхъ И 
слабыхъ твореній, т.-е. людей свЪтскихъ, но имфющихъ титухъ важ- 
наго, многотруднаго званія», находя однако, что «празднолюбіе та- 
кихъ людей намъ выгодно: если-бы сіи питомцы нЪги и праздности 
вздумали укрпить свои силы тфлесныя и душевныя и етали способ- 
ными сами отправлять свои должности, то тогда-бы... я страшусь!.. 
Тогда пропало-бы уваженіе къ нашему трудолюбивому посредствен- 
ному соетоянію, пропала-бы та зависимость, въ которой они теперь 
отъ насъ находятся... Пока есть хромые и увфчные, до тбхъ поръ 
палка и костыль будутъ въ чести!..» Сказавъ, что отъ такихъ людей 
нельзя ждать ни человћколюбія, ни искренняго участія въ общемъ 
или частномъ дфлВ, авторъ все-таки наставляеть дочь, какъ «пріоб- 
рЂеть благосклонность такихъ баръ». Для этого она, должна стараться 
«увеличить кругъ ихъ веселостей пристойными забавами и веселымъ 
характеромъ». Въ управленіе Мари Өеодоровны у насъ окончательно 
упрочилась институтская система образованія. Закрытое воспитаніе, 
введенное Екатериною, какъ средство для перевоепитанія общества, 
приняло при ея преемницћ (и даже раньше) направленіе, неимћющее 
ничего общаго съ своею первоначальною цЪлью. 

Въ УП—послфдней—главф говорится о частныхъ женскихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, о женскомъ образованіи въ Западномъ кра%, о 
народныхъ училищахъ, гдЪ также учились дЪфвочки, о домашнемъ 
образованіи женщинъ, объ отношеніи общества и литературы къ жен- 
скому образованію, участи самихъ женщинъ въ литератур и вообще 
о состояніи женскаго образованія въ первой четверти нашего столЪ- 
тія. За недостаткомъ м$ста мы не можемъ остановиться на этихъ 
интересныхъ страницахъ, но считаемъ нужнымъ замЪтить, что г-жа, 
Лихачева нфсколько преувеличиваетъ значеніе лестныхъ отзывовъ н\- 
которыхъ современниковъ объ уметвенныхъ качествахъ русскихъ жен- 
щинъ этого времени и приписываетъ послЂднимъ болфе высокую 
степень развитія, чЪмъ та, которой онф дЪйствительно достигли. 
Впрочемъ, нельзя не согласиться съ нею, что въ разематриваемый 
періодъ интеллектуальный уровень нашихъ женщинъ значительно по- 
выеился, какъ повысились и требованія общества въ этомъ отноше- 
ни. Въ сужденіяхъ современниковъ разныхъ эпохъ о женскомъ обра- 
зоваши, къ формулЪ: «хорошо воспитана» для эпохи Петра,—«мила, 
любезна, весела» (и иногда: «образована») для времени Екатерины, — 
въ концф первой трети нашего вФка прибавилась, уже не въ видђ 
весьма рђдкаго исключенія, формула: «очень хорошо образована». 

М. Суперанскй. 
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Н. Дружининъ. Общедоступное руководство къ изученію законовъ. 
Ч. 1-я. Начальныя понятія, общая опред$лен1я и практическія ука- 
Занія.—Ч. 2-я. Основные государственные законы. Ц. 1 р. Сиб. 
1892. 194 стр. іп 8°. 

Книжка г. Дружинина представляетъ собой первую въ своемъ род 
попытку удовлетворить назр$вающей теперь въ нашемъ обществ? по- 
Требности въ знакомств съ отечественными законами со стороны 
Чицъь, прошедшихъ курсъ той или иной общеобразовательной школы. 
Конечно, не всякому подъ силу одолфть всф 15 громадныхъ томовъ 
нашего Свода Законовъ съ безчисленными его продолженіями; къ 
тому-же, чтобы разобраться въ этомъ обширномъ матер!ал%, необхо- 
дима извћетная юридическая подготовка, знакомство съ нъкоторыми 
основными понятіями и опредленіями права и хотя-бы краткія исто- 
рическія свЪдЪнія о пути, которымъ шло и развивалось наше законо- 
дательство. Возьмемъ теперь средняго интеллигента нашего времени, 
не прошедшаго университетскаго курса юридическихъ наукъ, и пред- 
положимъ, что, конечно, мало вЪроятно, что онъ, скрЪпя сердце, за- 
сядетъ за чтеніе Свода Законовъ Россійской Импери и съ величай- 
шимъ терпніемъ станеть перелистывать эти фоліанты. Не имя 
надлежащаго руководства, которое могло-бы служить ему путеводной 
нитью въ этомъ лабиринтЂ, онъ скоро совершенно потеряется въ масеБ 
отдфльныхъ законодательныхъ опредфленій и не получитъ никакого 
цБлостнаго предетавленія о сущности государственнаго устройства и 
управленія Росси. Положимъ, существуютъ печатные курсы профессор- 
скихъ лекцій по разнымъ отдћламъ права, но ихъ система и содержаніе, 
въ виду спешальнаго назначенія этихъ учебниковъ, составленныхъ 
обыкновенно примфнительно къ программ преподаван1я и экзамена- 
ц1оннымъ требованіямъ, совершенно не приноровлены къ отвфтамъ на 
чисто практическіе вопросы нашего интеллигента: въ нихъ отводится 
много мЪста изложенію различныхъ научныхъ теорій, анализу чисто 
юридическихъ или философскихъ понятій, субъективнымъ воззрніямъ 
автора и т. п., въ нихъ слишкомъ много ненужныхъ практическому 
дБятелю подробностей и казуистическихъ тонкостей и, наконецъ, 
языкъ ихъ слишкомъ наученъ, изобилуя множествомъ спепальныхъ 
терминовъ и выраженій. Все это, конечно, имћетъ свой гаіѕоп @6ёіте 
Въ учебник для студентовъ, готовящихся быть юристами, но дф- 
лаетъ крайне неудобнымъ пользованіе такой книгой для обыкновен- 
ныхъ читателей. Наиболфе подходящими могли-бы быть въ данномъ 
` лучаЪ, въ качествЪ подготовительнаго руководства къ чтенію зако- 
новъ, курсы энциклопедіи права, но они, въ большинствї, случаевъ, 
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касаются лишь самыхъ общихъ вопросовъ права, притомъ, права не 
отечественнаго, если такъ можно выразиться, а общечеловфческаго, 
и къ тому-же занимаются, главнымъ образомъ, различными философ- 
скими вопросами, въ родЪ свободы воли, различенія уголовной не- 
правды отъ гражданской, происхождешя и сущности права и др. 
отвлеченностями, совершенно ненужными читателю, желающему при- 
готовить себя лишь къ пониманію законодательныхъ нормъ. 

Для громаднаго-же большинства, не имфющаго ни досуга, ни тер- 
пБнія читать подлинные тексты законовъ, было-бы вполнЪ доста- 
точно, если-бы существенное содержаніе ихъ изложено было вкратцф 
въ извБстномъ порядкЪ и освъщено небольшими пояснительными при- 
мБчаніями. Прочитавъ такую книгу, веякій желающій могъ-бы за- 
тБмъ легко освоиться съ любымъ интересующимъ его учрежденіемъ 
или положеніемъ по тексту соотвЪтственныхъ законовъ, причемъ во 
многихъ елучаяхъ эту задачу облегчаютъ ему изданные различными 
оффиціальными учрежденіями и частными лицами (обыкновенно, юри- 
стами) и снабженные подробными рфшен1ями сборники узаконеній, 
касающіяся той или иной части управленія (Таковы, напр.: городо- 
вое положен1е и положеніе о земскихъ учрежденіяхъ 1864 г. съ разъяене- 
ніями Мыпа; уложеніе и уставъ о наказаніяхъ съ разъясненіями 
Таганцева; законы гражданекіе и уставъ гражд. судопроизводства 
еъ разъясненіями Боровиковскаго; уставы о воинской повинности съ 
разъясненіями Горяинова и др.). Какъ справочныя изданія, эти сбор- 
ники чрезвычайно полезны; но кто желаетъ ознакомиться съ зако- 
нами своей страны лишь въ той мфрЪ, какая необходима, чтобы со- 
ставить себф отчетливое представленіе о своихъ правахъ и обязан- 
ностяхъ, какъ гражданина вообще и члена того или иного 6ословія 
въ частности, а также объ устройств и порядкЪ дЪйствя много- 
численныхъ правительственныхъ и общественныхъ установленій, съ 
которыми необходимо каждый соприкасается въ своей дЂятельности, 
объ общемъ строф верховнаго управленя, о способахъ составленія, 
утвержденія, изданія и исполненія законовъ, которымъ онъ обязанъ 
подчиняться; наконепъ, объ основныхъ началахъ, проникающихъ вею 
систему управленія Имперіей, тому нужна популярно, общедоступ- 
нымъ языкомъ написанная небольшая книга, въ которой већ разроз- 
ненныя узаконенія были-бы объединены въ стройную систему, про- 
никнутую однимъ и тфмъ-же руководящимъ началомъ. 

Резюмируя все сказанное выше, мы можемъ установить, слъдова- 
тельно, два типа нужныхъ нашей публикЪ руководствъ но законовЪ- 
дБнію: одинъ—энциклопедическаго характера, представляющий лишь 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 175 


пособіе къ самостоятельному изученію текста законовъ, а другой— 
своднаго характера, имющій своею задачею замфнить чтеніе подлин- 
ныхъ текстовъ законовъ краткимъ изложеніемъ ихъ содержанія въ 
опред$ленной систем% *). 

Посмотримъ теперь, къ какому изъ этихъ двухъ типовъ принад- 
лежитъ «Общедоступное руководство къ изученію законовъ» г. Дру- 
жинина. 

Въ своемъ предисловіи, которое, страннымъ образомъ, авторъ 
пометить не на обычномъ мћетВ, въ начал сочиненія, а въ раз- 
ныхъ мЪетахъ посреди книги, въ текст и въ примћчаніяхъ (что, 
къ слову сказать, чрезвычайно затрудняетъ ознакомленіе съ ц$лями, 
которыхъ хотђлъ достигнуть авторъ), онъ заявляетъ, что «здЪеь 
(въ его «Руководств%») имЪется въ виду именно дать —возможно до- 
ступное для всъхь, годное для самообразованія,--пособіе къ общему 
краткому первоначальному энциклопедическому изучению права» (стр. 
83, прим., въ подлинник%), и далће, тамъ-же, что трудъ его пред- 
назначенъ «для широкаго круга лицъ, не располагающаго доступ- 
нымъ руководствомъ». НЂеколько выше (на стр. 73) читаемъ: «Само- 
образованіе вполнћ и съ успћхомъ можетъ и должно быть направ- 
ляемо въ сторону юридическихъ знаній... Юридическія знанія легче 
всякихъ иныхъ могутъ быть усвоены самостоятельно, путемъ изу- 
ченія источниковъ познанія права». О необходимости и важности 
«изученія законодательства въ непосредственныхъ, оффиціальныхъ 
источникахъ его познанія» авторъ распространяется еще болЂе по- 
дробно на стр. 76—79. Изъ всего этого можно, кажется, заключить, 
что разематриваемый нами трудъ, по мысли его автора, долженъ 
лишь Служить пособіемъ къ самостоятельному изученію законовъ, 
такъ что его надо было-бы, повидимому, отнести къ первому изъ 
указанныхъ нами типовъ такихъ руководствъ. Что таково намВрен1е 
автора, доказывается еще и тЬмъ, что въ книгБ помфщенъ списокъ 
различныхъ оффиціальныхъ и неоффиціальныхъ изданій книгъ зако- 
новъ, съ означешемъ ихъ пЬнъ; какъ заявляетъ самъ авторъ (стр. 
85, прим.), онъ хотфль этимъ облегчить своимъ читателямъ, 060- 
бенно провинціальнымъ, которыхъ онъ преимущеетвенно имФетъ въ 
виду, возможность пріобрћтать законы по мр своихъ средствъ. 

Ознакомившись, однако, съ содержаніемъ изданныхъ уже г. Дру- 
жининымъ первыхъ двухъ частей его «Руководства», мы должны 


*) Къ послёднему типу слдуетъ отнести очень краткій, къ сожалћнію, 
‹Курсъ ваконовъднія для младшихъ классовъ военныхъ училищъ». 
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признать, что исполненіе не соотвЪтствуетъ замыслу автора. На са- 
момь дфлБ книжка г. Дружинина представляеть нфчто среднее 
между обоими типами руководствъ: для энциклопедіи она слишкомъ 
изобилуетъ фактическими евлфніями и многочисленными цитатами 
изъ законовъ, которыя даже, «для большей ихъ осязательности и вну- 
шительноети», приводятся въ подлинномъ видЂ», для сборника-же за- 
коновъ она слишкомъ ужъ теоретична, и переполнена длинными, не 
идущими къ дфлу разесужденіями и ненужными отступленями. Если 
трудъ г. Дружинина долженъ служить лишь «повобіемъ къ общему 
краткому первоначальному энциклопедическому изучевію права», подъ 
которымъ авторъ подразумфвалъ непосредственное ознакомлене съ 
сводомъ законовъ и другими источниками нашего положительнаго 
права, (см. стр. 82, 138—139 и др. «Руководства»), то въ такомъ 
случа излишне было во 2-й части «Руководства» приводить столько 
узаконеній, выписывая ихъ дословно, и входить въ такія мелкія по- 
дробности, какъ, напр., форма, надписи къ печатаемымъ мнђніямъ 
Государственнаго СовЪта, правила приведенія законовъ, т.-е. спо- 
собы сокращеннаго означенія ссылокъ на законы и т. п.; доета- 
точно было изложить «общія начала, основныя положенія», съ по- 
дробностями-же и съ самимъ текстомъ законовъ всякій желающий 
можеть ознакомиться непосредственно при чтеніи нашего «Свода». 
Совершенно излишнимъ представляется намъ введеніе въ такое по- 
собіе къ изученію законовъ, не имфющихъ никакого прямого отно- 
шенія къ задач «Руководства»: главы-—о различіи между правомъ и 
нравственностью, занимающаго болће 10 страницъ очерка изъ исто- 
ріи преподаванія права въ Россіи, также пространныхъ разсужденій 
о желательности лучшей системы кодификаціи (стр. 187—140), о 
необходимости удержанія въ свод казуистическихъ постановленій 
(стр. 146—148) и, наконецъ, о толкованіи законовъ (стр. 144— 146 
и 156—176); о послъднемъ предмет} авторъ распространяется слиш- 
комъ на 20 страницахъ, тогда какъ въ краткомъ пособіи къ изуче- 
нію законовъ можно было ограничиться 3—4-мя. Между тБмъ, веЪ 
эти длинныя вставки, отступленя и разсужденя дЪлаютъ книгу 
трудно читаемой для того, кто пожелалъ-бы найти въ «РуководствЪ» 
г. Дружинина популярное наставленів къ пониманію источниковъ на 
шего права, тЪфмъ болфе, что изложеніе автора и вообще страдаетъ 
повторен1ями, растянутостью и крайней сухостью. Разъ авторъ имБлть 
въ виду «широкій кругъ» читателей, то ему слђдовало позаботиться 
о томъ, чтобы его «Руководство» написано было яснымъ, легкимъ и 
вполнф доступнымъ языкомъ, а изложеніе имЪло ту необходимую ете- 
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пень занимательности, безъ которой немыслимо раепространенйе науч- 
ныхъ знаній въ большой публик%. 

Не можемъ мы также признать удачнымъ выбора авторомъ си- 
стемы изложенія права (систему эту онъ объявляетъ вполнф само- 
стоятельной и впервые имъ примБняемою, см. стр. 84, прим.). Съ 
Одной стороны, г. Дружининъ рабски придерживаетея, повидимому 
Изложенія свода. ВезБдствіе этого въ главБ о верховной власти не 
дано полнаго перечисленія прерогативъ Монарха, не говорится ни- 
чего ни о его прав помилованія, ни о власти его въ вопровахъ 
международныхъ, ни о прав утвержденія и назначенія на высшія 
Должности, ни о прав награжденія орденами и чинами и пр.; при 
изложеніи правилъ издан1я законовъ не указана роль Комитета, Ми- 
нистровъ и министерскихъ докладовъ и т. д. Авторъ приводитъ лишь 
въ послБдовательномъ порядкћ одну статью основныхъ законовъ за, 
другой, сопровождая ихъ своими или заимствованными у другихъ ав- 
торовъ положеніями. Такую систему еще можно было-бы оправдать 
въ сборникћ законовъ (руководства второго типа), но никоимъ обра- 
зомъ не въ энциклопедическомъ иособќи къ изученію законовъ, назна- 
ченіе котораго можетъ быть только одно: облегчить читателю усвое- 
н1е сущности и основныхъ началъ нашего законодательства, чуждаго 
строго-научной и логической системы изложенія и, при разбросанности 
по всфмъ томамъ относящихся къ одному предмету постановленій, 
крайне затрудняющаго составленіе отчетливыхт и ясныхъ предетав- 
леній лицамъ, не получившимъ юридическаго образованія. 

Не видимъ мы также особеннаго удобства въ предполагаемомъ 
авторомъ порядкБ послБдовательнаго изложенія различныхъ отдЂловъ 
законодательства. За изданными уже двумя частями «Руководства » 
(общія понятія о правЪ и законы основные) должны послфдовать—часть 
третья, содержащая общую часть уголовнаго права, законы о состоя- 
ніяхъ (государственное право), гражданске законы, законы 0 госу- 
дарственныхъ силахъ и средствахъ (финансовое, военное и междуна- 
родное право), часть четвертая, излагающая церковное право, законы 
благочинія, государственнаго благоустройства и благосостоянія (по- 
лицейское или административное право), часть пятая —законы органи- 
ческів (учрежденія государственныя) и часть шестая, послдняя, — 
законы судопроизводственные или судебное право. При такомъ порядкЪ 
изложеня авторъ надЪялся достигнуть того, чтобы «пользующійся 
«Руководствомъ» переходилъ естественнымъ путемъ отъ однихъ понятій 
къ другимъ, чтобы все послБдующее объяснялось въ предыдущемъ». 
Такимъ образомъ въ первыхъ двухъ частяхъ сообщаются «общія осно- 
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ванія для дфятельности властей и гражданъ въ государствЪ», а въ 
слЪдующихъ двухъ «отдфльные виды права и обязанности»; послъ-же 
выяененія матеріальныхъ задачъ и средетвъ дЪйетв1я разныхъ учреж- 
деній авторъ считаетъ послФдовательнымъ описать затЬмъ «устрой- 
ство и порядки дЪйствя отдльныхъ учрежденій и властей» и, нако- 
нецъ, «порядокъ, въ которомъ права возстановляются и защищаются». 

Оригинальность системы не есть еще ея достоинство, и мы не ви- 
димъ никакого основан1я для предпочтенія ея другимъ системамъ или 
хотя-бы общепринятой систем нашего Свода. Гораздо естественн%е, 
по нашему мнБнію, познакомить читателя сначала съ етроемъ госу- 
дарственныхъ учрежденій, затЪмъ— съ правами и обязанностями граж- 
данъ, съ наказаніями, положенными за ихъ нарушен!е, и наконецъ съ 
судебнымъ процессомъ, путемъ котораго нарушенныя права возста- 
новляются. Мы не думаемъ, чтобы законы органическіе, т.-е. учреж- 
денія государственныя, легче было понять послЪ усвоенія содержанія 
ІҮ ХІҮ томовъ Свода, Законовъ, чЪмъ до того; напротивъ, въ двухъ 
поелБднихъ читатель найдетъ постоянныя ссылки на власти и мета 
правительетвенныя, составъ и порядокъ дЪйствія которыхъ описывается 
въ 1—11 томахъ Свода и знаніе которыхъ необходимо для пониманія 
послБдующихъ узаконеній, 

Намъ остается еще сказать нЪсеколько словъ по существу дла, а 
именно по поводу различныхъ, содержащихся въ «Руководествћъ», опре- 
дъленій правовыхъ понятій и объясненій законодательныхъ терминовъ 
и выраженій. Многія изт этихъ опредфленій и объяененій заиметво- 
ваны г. Дружининымъ у другихъ авторовъ, особенно у Сперанскаго 
(изъ его «Руководства, къ познанію законовъ»), а также у Градовскаго 
(«Начало русскаго госуд. права»), Романовича - Славатинскаго и др. 
Что-же касается юридическихъ опредфленій, принадлежащихъ, пови- 
димому, самому автору «Руководства», то едва-ли можно признать 
ихъ сколько-нибудь удачными и общепонятными. Для примфра, возь- 
мемъ опредБленіе обычая: «Обычай есть непосредственное убЪжденіе 
людей, выражающееся въ согласномъ еъ порядкомъ и постоянномъ обя- 
зательномъ опредЂленіи и разрБшеніи права и обязанностей». Прежде 
всего, обычай не есть убЪждене, а есть право, или, лучше сказать, 
одна изъ формъ права, имБющее лишь источникомъ своимъ согласное 
убЪжденіе людей въ необходимости подчинять ему свою вомо; затВмъ, 
обычай выражается въ постоянномъ повтореніи единообразныхъ дЪй- 
ствій въ однихъ и тВхъ-же случаяхъ, согласіе-же съ порядкомъ (ка- 
кимъ? законнымъ?) и обязательность его не суть непремЪнные при- 
знаки обычая, —напротивъ, обычай народный часто идетъ въ разрЪзъ 
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Съ писаннымъ закономъ, и тогда объ обязательности его не можетъ 
быть и рфчи. Не можемъ также не указать при этомъ случа на про- 
тиворБчіе въ объясненіи происхожденія обычая: на стр. 9-ой г. Дру- 
жининъ совершенно правильно замфчаетъ, что обычай возникаетъ 
первоначально изъ д'Бйствій отдфльныхъ лицъ, которыя затфмъ ста- 
новятся обязательнымъ правиломъ для болЪе или мевЂе ограниченнаго 
круга людей; на стр.-же 14-й мы уже находимъ среди источниковъ 
права, и именно обычая, какой-то мистическ1й «народный духъ». Та- 
кимъ образомъ, на разетоян1и всего пяти страницъ одно и то-же юри- 
дическое явленіє объясняется съ точки зр$н1я двухъ совершенно раз- 
личныхъ ученій: разъ-—историческаго, другой-—національнаго. Такихъ 
промаховъ и недосмотровъ мы могли-бы привести множество. Такъ и 
Видна повсюду небрежность, отеутствіе тщательной обработки мате- 
ріала и пестрота воззр$вй, присущія компилятивнымъ учебникамъ. 
Издана книжка также не особенно старательно. Мы не зваемъ, каковы 
будуть дальнЪйшія части «Общедоступнаго руководства», но, судя 
по изданвымъ уже двумъ частямъ, мы должны, къ сожалћнію нашему, 
признать, что первый блинъ вышелъ комомъ. Привътетвуя отъ души 
благое начинан1е автора—дать обширному кругу читателей популярное 
руководство къ изучен1ю отечественныхъ законовъ—и желая ему успћха 
въ этомъ добромъ дЪлЪ, мы позволимъ себъ вмЪетЪ съ тфмъ поже- 
лать, чтобы слБдуюцйя части задуманнаго г. Дружининымъ труда 
оказались болЪе удачными по выполпенію и отличались-бы болфе тща- 
тельной отдФлкой литературной и юридической. Г. В. 


СергЪй Мечъ. Первые уроки географии. М. 1892, стр. 122. Ц. 40 к. 

Г. Мечь пользуется лестною известностью, какъ авторъ талантливо 
составленныхъ географическихъ очерковъ нЪкоторыхъ странъ. О по- 
слЪднихъ эти очерки даютъ рельефное представленіе; изложены они 
такъ доступно и интересно, что преподаватель смЪло можетъ допол- 
нять ими сухое изложеніе наиболЂе распространенныхъ учебниковъ 
географіи. Къ сожалБнію, выбирая страны для составленія о нихъ 
очерковъ, авторъ какъ будто не руководился опред$леннымъ планомъ. 
Семь напечатанныхъ очерковъ посвящены: Альпамъ, Австрами, Фин- 
ляндіи, СахарЪ и Нилу, Гренландіи, Кавказу и Центральной Аз; 
готовится къ печати очеркъ о Налестин$ и Аравіи. Изъ этихъ за- 
главій видно, что всЪ очерки, вмЪетЪ взятые, не представляютъ си- 
стематическаго чтенія, которымъ учалщеся могли-бы дополнять и ожив- 


лять свои свЪдћвія по боле важнымъ, сухимъ или-же труднымъ 
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отдфладть географическаго курса. Дв? книги г. Меча, вышедшія подъ 
общимъ заглавіемъ «Россія», а именно «Учебникъ Отечественной 
Географіи» (3-е изд. М. 1891) и «Географическій сборникъ для чтенія 
въ семьВ и школБ» (2-е изд. М. 1890), равно какъ и вышедшие не- 
давно «Первые уроки географіи» показываютъ, что г. Мечъ занялся 
составленіемъ систематическихъ учебниковъ. Не касаясь въ настоящее 
_ время его «Росеји», мы обратимся къ «Первымъ урокамъ». 

Какъ видно изъ самаго заглав1я, этотъ трудъ г. Меча посвященъ 
той части курса географіи, которая служить основой для всего даль- 
нЪйшаго усвоенія этого предмета. Значеніе элементарнаго курса при- 
знается веБми чрезвычайно важнымъ, но при этомъ многія, очень мно- 
гія компетентныя лица находятъ, что этотъ курсъ изложенъ въ нашихъ 
учебникахъ и поставленъ въ нашей школЪ весьма неудовлетворительно. 
Признаетъ эту неудовлетворительность, какъ видно изъ предисловія 
къ «Первымъ урокамъ географіи», и г. Мечъ; она-то и побудила 
его составить свою новую книгу. Неудовлетворительноеть нашихъ 
учебниковъ всеобщей географіи, по мн$ню г. Меча, зависить отъ 
того, что они «простыя коши нЪмецкихъ учебниковъ. Въ нихъ тоть- 
же планъ, то-же распредЂленіе матеріала, та-же мертвая сухость изло- 
женя. Отсюда-же произошло и непонятное стремленіе втиснуть въ узкія 
рамки жиденькой дфтекой книги массу фактовъ, названій, цыфръ и 
пр., стремленіе задЪть мимоходомъ тысячу различныхъ вещей и о 
каждой сказать два слова». Авторъ дале сообщаетъ, что самъ онъ 
велъ дБло въ младшемъ классЪ безъ всякаго учебника, разъяснялъ 
посредетвомъ бес$дъ то, что требовало пониманія, а то, что требовало 
памяти, учащіеся вмЪфетЪ$ съ учителемъ находили на карт, писали 
на, доскЪ и списывали въ тетрадки. При такомъ пріем удавалось 
осуществить «основное услове правильнаго преподаванія: как» можно 
больше въ классњ и какь можно менъще на домь». Авторъ не вид ль, 
однакоже, примъровъ, чтобы эта простая мысль и такое простое ея 
осуществленіе примЪнялись на практик. Зная это, онъ записалъ 
вкратцЪ свои уроки-бесВды, записалъ имена, которыя заучивались, за- 
писалъ разсказы, которыми старался оживить занятія, записалъ также 
пособія, какими пользовался. Онъ надЪется, что его уроки на опыт 
окажутся болЪе соотвБтетвующими «характеру и умственнымъ наклон- 
ностямъ русскихъ дћтей, чБмъ коши и передфлки нЪмецкихъ учеб- 
НИКОВЪ». 

Какъ видно изъ переданнаго нами содержанія предисловія и изъ 
поставленныхъ въ кавычкахъ собственныхъ словъ его, г. Мечъ основной 
причиной неудовлетворительности нашихъ учебникокъ и самаго пре- 
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подаван]я географи въ младшемъ класеБ ечитаетъ отсутствие у 
насъ оригинальныхъ учебниковъ географіи: наши учебники, дважды 
Утверждаетъ г. Мечъ, оказываютея передЪлкой, даже кошей нЪмец- 
кихъ оригиналовъ. Не сознаетъ г. Мечъ, что эти псевдо-патріотическія 
выходки вдвойнф неуместны: неприличны онћ по отношеню нЪмцевъ, 
несправедливы и относительно нашей русекой литературы. Нмецкіе 
учебники географіи весьма многочисленны и чрезвычайно разнообразны; 
Огуломъ обвинять ихъ, указывать во веБхъ ихъ одни и тф-же недо- 
Статки можно лишь на такихъ-же основаніяхъ, на какихъ гоголевскій 
Терой соображаетъ, что «это все проклятый французъ гадитъ». 

Напомнимъ прежде всего, что основной принципъ г. Меча «каж 
можно больше въ класећ и какъ можно меньше на домъ (курсивъ у 
автора) давнымъ-давно относительно элементарнаго курса установленъ 
Нъмецкими, а потомъ и всякими иными педагогами; если г. Мечъ 
Думаетъ, что этотъ принципъ неизвстенъ и не примЂняетсея, то не- 
вольно приходится предположить, что ему невЪфдомо происходящее въ 
школьномъ преподаваніи вообще и въ німецкомъ въ частности. Будь 
онъ знакомъ съ дфломъ, онъ не забылъ-бы, что составители многихъ 
иБмецкихъ учебниковъ для начальнаго курса географіи, исходя изъ 
этого принципа, даютъ лишь одинъ конепектъ и указываютъ на еоб- 
ственныя наблюденія учащихся, на бесБды учителей съ ними, на другіе 
пріемы преподаван1я, какъ на единственныя средетва для усвоенія 
курса. Мало того: даже разсказы, которыми г. Мечъ старается ожи- 
вить занятія и которые придаютъ его учебнику оригинальность, также 
не новость въ нъмецкой школьно-географической литературЪ. Вепом- 
нимъ о «Географическихъ очеркахъ и картинахъ» Пютца. Груббе и 
многихъ другихъ, 

Допустивши даже, что нъмцы поел Песталоцци и Дистервега, 
Риттера, Гумбольдта и Пешеля при составленіи учебниковъ не съумли 
устранить недостатковъ, которые огульно приписываетъ имъ г. Мечъ, 
ему слЂдовало еще доказать и свое обвиненіе относительно русскихъ 
учебниковъ, которые, по его словамъ, ничто иное, какъ простыя ко- 
ши нъмецкихъ. Какъ ни бБдна, относительно наша литература эле- 
ментарныхъ учебниковъ географии, все-же приходится, наконецъ, при- 
знать, что она отличается нфкоторой оригинальностью и разнообра- 
зіемъ основвыхъ типовъ; у насъ притомъ-же имфются переводы не 
только нђмецкихъ, но также ангийскихъ и французекихъ учебниковъ. 
Разнообразіе встрВчается даже въ основномъ планф учебниковъ, вт, 
методахъ, которымъ слфдуютъ ихъ составители; если при всемъ томъ 
большинство нашихъ учебниковъ представляетъ однообразие по объему 
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и по распредфлен1ю матеріала, то это зависить отъ утвержденныхъ 
программъ и числа уроковъ, отведенныхъ для географіи въ разныхъ 
классахъ нашихъ учебныхъ заведеній, а вовсе не отъ копированія 
какого-то нВмецкаго первообраза. 

Обратимся теперь къ учебнику г. Меча и посмотримъ, насколько 
въ немъ устранены недостатки, которые онъ етавитъ въ вину на- 
шимъ учебникамъ. Каковы отличія его отъ другихъ русскихъ учеб- 
никовъ? Каковъ прежде всего планъ, по которому составлены «Пер- 
вые уроки географіи»? Авторъ раздЪляетъ свою книгу на двБ части; 
первая озаглавлена «Краткая географія Европы» и раздлена на 15 
уроковъ; изъ нихъ семь посвящены общимъ опредФлен1ямъ геогра- 
фическихъ явленій, свойственныхъ всему земному шару (странамъ 
свЪта, компасу, географической карт и масштабу, равнин% и гор%, 
рБкЪ, перегонкЪ воды и ея круговороту), лишь слегка, связанныхъ у 
г. Меча съ его свЪдБніями о ЕвропЪ. Остальные 8 уроковъ первой 
части посвящены Св. Ледовитому и Атлантическому океанамъ, ихъ 
температур?Ъ, вкусу морской воды, морямъ, омывающимъ Европу, ея 
островамъ, полуостровамъ, горамъ, русскимъ и западноевропейскимъ 
(«иностраннымъ») рВкамъ, государствамъ съ ихъ столицами, глав- 
нфйшимъ городамъ европейской Росаи. Вторая часть озаглавлена 
«Географія земного шара»; въ ней 12 уроковъ; первый посвященъ 
формЪ земли и доказательствамъ ея шаровидности, второй —атмосфер%, 
третій —раздЪлев1ю земной поверхности, разм щен1ю частей евВта и 
океанамъ. Четвертый урокъ знакомитъ съ экваторомъ и полюсами, 
указываетъ на существованіе жаркихъ, умБренныхъ и холодныхъ странъ. 
Шесть уроковъ посвящены обозрБнію Африки, Азіи, Австралии Аме- 
рики (на Азію и Америку по два урока); наконецъ, содержаніемъ по- 
сл$днихъ двухъ уроковъ служатъ звЪзды, метеоры, солнце, планеты, 
земля съ ея двоякимъ движенемъ, земная орбита, различное нагрф- 
ваніе земныхъ полушарій, различная продолжительность дней и ночей, 
луна и ея фазисы, солнечныя и лунныя зати ня. Мы привели этотъ 
перечень, потому что въ книг% г. Меча нЪтъ оглавленія, о чемъ очень 
приходится сожал$ть: быть можетъ, составляя таковое подробно, онъ 
замфтилъ-бы, что и самъ «въ жиденькую дЪтскую книгу», мало того, 
даже въ одинъ или два урока втискиваетъ массу фактовъ, названій, 
множество различныхъ вещей, т.-е. дћлаетъ то, за что упрекаетъ со- 
ставителей другихъ учебниковъ; замфтиле-бы и пропускъ 25-го урока 
(у него поел 24-го слВдуеть 26-й урокъ); быть можетъ, ему броси- 
лась-бы въ глаза и самая непослдовательность его плана. 

Какъ-бы то ни было, но планъ и раепредфленіе курса у г. Меча 
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не совефыъ обыкновенны. Курсъ географіи обыкновенно начинаютъ 
съ родиновдфнія и переходятъ потомъ къ отечеству, Европ и дру- 
гимъ частямъ свЪта и земному шару или-же первоначально знако- 
мятъ учениковъ съ простыми типами географическихь мЪетностей 
(тундра, степь, пустыня, высокая равнина, низменноеть, гора, р$ка, 
тропическій лБеъ и т. п.) и потомъ или обращаются къ частямъ 
свЪта, или-же непосредственно къ изученію всего земного шара; иногда 
самый куреъ начинаютъ съ послФдняго. Г. Мечъ относительно мно- 
гихъ явленій начинаетъ съ европейской Россіи, но объ ней говоритъ 
мимоходомъ; собственно, какъ видно и изъ названія 1-й чаети, на- 
чинаетъ съ Европы. Какъ ни разнообразны планы первоначальнаго 
курса географіи, но въ основ ихъ лежитъ стремлене начинать съ 
болђБе простого, извЪетнаго и доступнаго, или-же изложить курсъ такъ, 
чтобы послБдующее объяснялось предъидущимъ, находилось съ вимъ 
въ непосредственной связи. Замћчаетея-ли это стремленіе въ учеб- 
ник г. Меча? Начинаетъ онъ съ Европы, посл нея говоритъ о формЪ 
земли, атмосферЂ, состав поверхности земного шара, экваторЪ и по- 
люсахъ, позомъ только переходитъ къ описанію остальныхъ частей св та, 
и завершаетъ свой курсъ свъдЪніями изъ математической географіи. 
На стр. 9-й онъ уже называетъ Европу «частью свфта», на стр. 10 
употребляетъ терминъ «океанъ», но только на стр. 54 опредляетъ, 
что такое «часть свЪта» и «океанъ». Судя по объясненіямъ и опре- 
дЪленямъ, какія даетъ г. Мечъ, учащіеся не знаютъ, что такое ком- 
пасъ, море, географическая карта, а между тБмъ онъ употребляетъ 
терминъ «часть свЪта», «климатъ», «океанъ», «государство» ит. п., 
не считая нужнымъ объяснять ихъ. Перегонка воды и ея кругово- 
ротъ излагаются послЪ рЪкъ. Изучене явленій, свойственныхъ всему 
земному шару (географическія карты, равнины и горы, рЪки и озера, 
круговоротъ воды и т. п.), пріурочивается къ Европ, отчасти къ 
европейской Росси. Такія явленія всего удобнЪе изучать на конкрет- 
ныхъ фактахъ, напр., въ мЪстности, окружающей школу, на родинЪ, 
если она представляетъ удобныя для этого условія. НЪкоторые педа- 
гоги для той-же цфли совътуютъ начинать съ описанія типическихъ 
странъ, гдЪ то или другое изъ этихъ явленій выступаетъ особенно 
рельефно; многіе начинаютъ съ изученія земного шара, такъ какъ при 
этомъ представляется возможность сразу охватить раепространеніе 
и различныя проявленія каждаго изъ изучаемыхъ явленій и изложить 
куреъ съ большей послъдовательностью. Но какія удобства представ- 
ляетъ первоначальное пріурочиваніе такихъ явленій къ Европ? По- 
нятіе о Европ, какъ о цфломъ, по существу, такъ же чуждо учащимся, 
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какъ Америка или весь земной шаръ; даже самое названіе едва-ли 
болЂе знакомо. Ни наглядности, ни простоты тутъ нътъ, а между 
тфмъ, при такомъ пріурочиваніи, учащіеея по книг г. Меча поду- 
маютъ, пожалуй, что явленія, въ дБйствительности общія всему зем- 
ному шару, свойственны одной лишь Европ Такъ, послЪ урока, по- 
священнаго опыту перегонки воды, слБдующий урокъ начинается та- 
кими словами: «Перегонка воды происходитъ въ Европ въ огром- 
ныхь разм®рахъ. Вмфето первой колбы въ Европ Атлантическій 
океанъ, вместо спиртовой лампы—солнце», и далфе изложеніе ведется 
въ томъ-же дух. 

ПрослЪдить распред$лене курса въ книг г. Меча особенно удобно, 
такъ какъ онъ даже раздЪлиль свой курсъ на уроки. Замћтимъ прежде 
всего, что у насъ для элементарнаго курса обыкновенно отводится 
2 урока въ недЪлю, т.-е. около 60-ти уроковъ въ учебномъ году. У 
г. Меча матеріалъ раздфленъ на 28 уроковъ; прибавимъ еще 2 урока 
для прохожденія русекихъ рЪкъ (такую прибавку оговариваетъ авторъ 
въ подстрочномъ примфчани) да 10 уроковъ для двукратнаго повто- 
ренія, для котораго г. Мечъ предлагаетъ рядъ вопросовъ въ концЪ 
каждой изъ двухъ частей своей книги, — все-же остаетея около 20-ти 
уроковъ; какъ воспользоваться ими, г. Мечъ не объясняетъ. Мате- 
ріалъ притомъ распрелфляется по урокамъ очень неравном рно: важ- 
ному, трудному и сложному посвящаетея столько-же, а то и меньше 
времени, чЪмъ второстепенному и доступному: такъ, странамъ свЪта, 
посвящается одинъ урокъ и столько-же компасу; опыту надъ пере- 
гонкой воды, при которомъ учащіеся являются въ пассивной роли зри- 
телей, отведено столько-же времени, сколько описанію солнца вмђетћ 
съ планетами, земной оси, орбитЪ, двоякому движен1ю земли, проис- 
хожденію дня и ночи, временамъ года, лун и ея фазисамъ и дви- 
женіямъ, солнечному и лунному затмђвіямъ. Тутъ неравном рность 
не только относительно размЂровъ урока, но главнымъ образомъ отно- 
сительно трудноети самаго содержанія: мы рЪшительно отказываемся 
понять, какъ въ теченіи одного урока г. Мечъ успфваетъ объяснить 
учащимся этотъ рядъ очень сложныхъ явленій, да еще разъяснять ихъ 
«поередствомъ бесБдъ». Авторъ считаетъ нужнымъ для уяененія кру- 
говорота воды произвесть съ учащимися опытъ ея перегонки, забывая, 
что есть пълый рядъ явленій, извЪетныхъ ученикамъ (высыханіе, 
царъ изъ самовара и въ банЪ и т. под.), которыя требуютъ лишь 
объяснения, чтобы навести на понимане круговорота воды; а вотъ о 
воздух онъ ечитаетъ возможнымъ ограничиться объясненіемъ, что 
это «газъ», п тутъ не считаетъ нужными как1е-либо опыты, хотя по- 
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нятіе о воздухЪ и воздушныхъ явленіяхъ гораздо трудн%е усваиваются 
учащимися, Иногда г. Мечъ какъ-бы преднамфренно увеличиваетъ 
неравномћрность, а вмфетЪ съ тЪмъ и трудность для учениковъ нЪъ- 
которыхъ своихъ уроковъ. Такъ, 18-й урокъ посвященъ у него 11-ти 
главнымъ «иностраннымъ» рфкамъ; сверхъ этихъ рЪкъ даетея еще 
15 названій озеръ, городовъ и государетвъ. Этотъ премъ постоянно 
примћняетъ авторъ: перечисляя полуострова и острова, онъ указы- 
ваетъ находящіеея на нихъ государетва и столицы, хотя въ преди- 
Дисловіи самъ возстаетъ противъ множества названій. Правда, въ пре- 
Диеловіи онъ указываетъ и пріемы, поередетвомъ которыхъ усваива- 
лось на его урокахъ то, что требовало памяти: нахожденіе на карт, 
а также записываніе на доскЪ и въ тетради. Но вфдь этотъ меха- 
ническій пріемъ давнымъ-давно примфвяется преподавателями; самъ 
по себЪ онъ полезенъ, но онъ недостаточенъ для заучиванія и проч- 
наго закрЪпленія въ памяти учащихся ряда названій; не достигается 
эта цЪль и механическимъ комбинированіемъ полуострововъ, острововъ 
и рЪкъ съ государствами или городами. Географическія названія, какъ 
и веякія другія, прочно запоминаются, когда между нЪеколькими 
явлен1ями устанавливается причинная связь, или-же когда, кром% на- 
звавя, учащемуся дается живое представленіе о самомъ явленіи. Уяе- 
нимъ свою мысль примфромъ: если мы въ ряду другихъ пристаней 
на ВолгВ назовемъ ученикамъ Рыбинекъ, пріучимъ ихъ показывать 
его на картЪ и заставимъ записать это названіе, то все-же впослЪд- 
ствіи при опросъ окажется, что они затрудняются отвЪтить на во- 
просъ о томъ, на какой рк Рыбинекъ, или- же, перечисляя волжек1я 
пристани, пропускаютъ этотъ городъ. Но если мы укажемъ, что Волга 
становится доступною для большихъ судовъ посл принятія Мологи и 
Шексны, что поэтому тутъ издавна установилась перегрузка съ боль- 
шихъ:судовъ на малыя, или обратно, и что въ силу этого обетоятель- 
ства и выросъ здЪсь Рыбинекъ, если мы притомъ-же опишемъ лЬтнее 
оживленіе этого города, да еще покажемъ изображеніе Рыбинекой 
пристани, то учапцеся навЪрно навсегда запомнятъ самый городъ и 
его приволжекое положеніе. Но такой пріемъ въ книг} г. Меча не 
примТняется. 

Не чуждъ г. Мечъ и недостатка, за который упрекаетъ другихъ. 
т.-е. етремленія задфть мимоходомъ «тысячу разныхъ яваевай». Онъ 
уменьшиль, правда, число названій, но трудно опредфлить, чЪмъ онъ 
руководствовалея, приводя одни названія и опуская другія: у него 
указаны: Скагерракъ, Желтое море, Шшицбергенъ, «проливъ Кале», 
Шварцвальдъ, Черниговъ, Омоленскъ, а опущены Каттегатъ, НЪ- 
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мецкое море, Ирландія, Ламаншъ, Апеннины, Вильно и Харьковъ. 
КромЪ такого уменьшенія числа названій, г. Мечъ не касается въ 
своемъ учебник® нЪкоторыхъ явленій, которыя обыкновенно разъ- 
ясняются учащимся въ начальномъ куреф: онъ не упоминаетъ о го- 
ризонтВ, хотя это явленіе вполнф доступно учащимся и хотя самъ 
онъ даетъ урокъ о странахъ свЪта, при этомъ онъ умалчиваетъ 0 
второстепенныхъ етранахъ свЪта, хоть онъ несомнЪнно нужны для 
усвоенія даже тБхъ фактовъ, съ которыми ученики знакомятся въ 
«Первыхъ урокахъ географли». Исключаются также изъ курса гра- 
дусная сЪфть, широта, долгота и тепловые поясы, хотя они необходимы 
для правильнаго фиксированія, опред%ленія астрономическаго поло- 
женя, климата и пространственныхъ отношеній въ дальнЪфйшемъ 
курсЪ, отчасти даже въ начальномъ. 

ИзбЪгая цыфръ, г. Мечъ почти не опред$ляеть ни абсолютной 
величины явлений, ни абсолютныхъ разетояній. Относительныя дан- 
ныя такого рода сообщаютея иногда, но очень неопредВленныя, что- 
бы не сказать болЪе. При опредФленйи масштаба дается разстояніе 
отъ Моеквы до Харькова и Курска, о которыхъ ученикамъ раньше 
не говорилось; дается еще въ верстахъ разстоян1е отъ земли до солнца; 
разъясняется оно предположеніемъ о времени, какое потребовалось-бы 
желфзнодорожному позду, чтобы пройти по этой линіи. ДалЂе мы 
встрЪчаемъ указаніе, что «горами называются каменныя возвышен- 
ности, которыя выше облаковъ»; Гималаи —самыя высокія горы, до 8 
верстъ высоты; о Тибет говорится, что онъ равенъ по высотћъ Мон- 
блану, но высота послЪдняго не указана. Объ Азіи говорится, что 
она самая большая часть свћта, объ Австраліи, что самая малая; о 
Шпицберген%, что состоитъ изъ 5-ти большихъ и множества «малень- 
кихъ острововъ»; о Волгф, что она самая длинная рћка въ Европ, 
о НилЪ, что самая большая въ АфрикЪ; о Гренландіи, что это са- 
мый большой изъ полярныхъ острововъ, о Верхнемъ озерЪ, что это 
«самое большое на земномъ шаръ» (въ дЪйствительности Викто- 
рія Ніонеза между прЪфсноводными: оно больше, чЪмъ Верхнее, на 287 
кв. миль). Мы привели почти вс пространственныя данныя учебника; 
незачфмъ доказывать, что темныя предетавленія объ этомъ учащихся 
нисколько не станутъ яснфе отъ такого изложенія, такихъ фактовъ. 
Н%тъ въ книгЪ г. Меча также урока, посвященнаго объяснен1ю кли- 
мата и причинамъ, отъ которыхъ онъ зависитъ, но самый терминъ, 
остающійся безъ объясненія, имъ не разъ употребляется; нЪтъ объ- 
ясненій термина «флора» и «фауна», нфтъ уроковъ, посвященныхъ 
роду человЪческому въ его совокупности, раздЪлен1ю его по наруж- 
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ному виду, религіи, образу жизни, но въ то-же время на первыхъ- 
же страницахъ употребляются термины «государство», «столица». Ука- 
занныя нами сокращенія матеріала, положеннаго по программамъ, ко- 
нечно, облегчаютъ прохожденіе начальнаго курса въ объемћ учебника 
г. Меча, особенно если употребить для его усвоенія не 28 ур., какъ 
онъ предлагаетъ, а вс 60, но на вопросъ о томъ, достаточно-ли при 
такиль сокращеняхъ учащіеся подготовлены къ сознательному усвое- 
нію дальнфИшаго систематическаго курса, приходится отвфчать отри- 
цательно. 

Главная особенность «Первыхъ уроковъ географіи» замфчается 
въ разсказахъ, которыми авторъ старается оживить сухое содержа- 
ніе учебника. При извфстномъ умЂньи г. Меча разеказывать, такой 
пріемъ долженъ-бы оказаться особенно успшнымъ. Но считаемъ нуж- 
нымъ оговориться: мы отличаемъ внЪшнее оживленіе урока и вни- 
манія учениковъ отъ болће производительнаго оживлен1я самого со- 
держанія уроковъ. Внфшняго оживленія класса можно добиться и 
такими разсказами, которые мало или вовсе не относятся къ уроку, 
можно достигать даже плоскими анекдотами. Между тъмъ для ожив- 
ленія содержанія урока въ связи съ его пцфлью необходимъ строгій 
подборъ разеказовъ; послБдее должны по преимуществу освфщать 
и разъяснять самыя трудныя или важныя чаети курса, должны пред- 
ставлять художественное описаніе явленій и ум$лое выдвиганіе ихъ 
характеристическихъ чертъ. Цль такого оживленія сухого содержа- 
нія достигается, между прочимъ, географическими хрестоматіями; та- 
ковыя, какъ извЪетно, имћютея и въ нашей литературф, притомъ- 
же удачно составленныя. Разсказы въ учебник, и притомъ пріуро- 
ченные къ тому или другому отдЪлу, имБющіе еъ послъднимъ тЪс- 
ную связь, конечно, предпочтительнће хрестоматій. У г. Меча вефхъ 
разеказовъ 18; достоинство ихъ далеко неодинаково. ИмФетея тутъ 
и совсфмъ неумБетный анекдотъ о пассажирЪ, желавшемъ увидфть 
экваторъ, имфется слащавый и скучный разсказъ объ 11-ти-лБтней 
Маш. Содержаніе его не трудно передать въ нфсколькихъ словахъ: 
она заблудилась въ лфсу, нашла въ своемъ карманЪ компасъ, онъ 
помогъ ей найти дорогу домой. Этотъ длинный разеказъ долженъ 
доказать учащимея пользу компаса, научить ихъ, какъ пользуются 
имъ; но цфль разеказа, вовсе не достигается, географическій элементъ 
тутъ почти не сущеетвуетъ. Гораздо умфстнфе былъ-бы разеказъ, ко- 
торый утвердилъ-бы въ сознанйи учащихся свфдфя 0 кажущемся 
движеніи солнца и о значеніи странъ свЪта, для оріентированія. Разсказъ 
«Покинутый корабль» долженъ иллюстрировать уроки, относящіеся 
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къ морю; но изъ свойствъ моря и явленій, на немъ происходящихъ, 
тутъ едва затронуты лишь глубина моря, бури и волны. Разеказы 
про бедуина и его коня, про монгола и его верблюда очень занима- 
тельны, но слабо вяжутся съ содержаніемъ предшествующихъ уро- 
ковъ и вообще съ начальнымъ куреомъ, въ которомъ многія неерав- 
ненно болЪе крупныя явленія опущены или не снабжены разсказами. 
То-же самое замВтимъ о разсказахъ: «Изъ жизни американскихъ 10- 
неровъ», «ПоЪфздка въ Палестину», «На ТорданЪ»; већ они касаются 
хоть и крайне интересныхъ явленій, но имфющихь елишкомъ част- 
ный характеръ при общемъ и бЪгломъ обозрЪніи частей свФта. Из- 
лишни также разеказы «Кенгуру и утконосъ», «Иванъ хохотунъ», 
такъ какъ нЪтъ описанія другихъ болБе важныхъ и характеристи- 
ческихъ представителей флоры и фауны. За-то такія статьи, какъ «6 
аЪть на Шпицберген®», «Маленькій альпійскій охотникъ», «На во- 
лосокъ отъ смерти», «Исторія капельки воды», «Сахара», «На озер 
Викторія Ніонези» и «Открытіе Америки» болЂе уместны; хоть изло- 
жены они не безупречно, но составлены интересно и можно только со- 
жалЬть, что удачно проведенныхъ разсказовъ всего семь, что не 
иллюстрируютея такими разсказами многія другія трудныя и сложныя 
явленія, встръчающіяся въ куреЪ. КромЪ того, извлечь чието геогра- 
фическій элементъ не легко и изъ этихъ удачныхъ разсказовъ; только 
при помощи опытнаго преподавателя это удастся учащимся; описа - 
ніямъ, встръчающимся въ хрестоматіяхъ, поэтому елћдуетъ отдать 
предпочтеніе, хотя они и менфе занимательны. 

Весьма полезно для начинающихъ преподавателей удачное указа- 
ніе пособій, нужныхъ для каждаго урока; но эти указанія г. Меча 
далеко не отличаются полнотой; вовсе не указаны, кромћ теллурія, 
пособія для двухъ поелбднихъ уроковъ, которые посвящены матема- 
тической географіи, а между тЪмъ было-бы крайне любопытно узнать, 
при помощи какихъ пособ г. Мечъ считаетъ возможнымъ въ 2 урока 
уяснить ифлый рядъ свЪдћній, наименфе доступныхъ для пониманія 
учащихся. | 

Въ концЪ каждой изъ двухъ частей помщенъ, какъ мы уже за- 
мЪтили выше, рядъ вопросовъ для повторенія всего пройденнаго. Во- 
просы эти соотвЪтетвуютъ по своему содержанію урокамъ; приведемъ 
первые три: «Кто желаетъ разсказать про страны евЪта?», «Кто же- 
лаетъ разсказать про компасъ?», «Кто разскажетъ, что такое гео- 
графическая карта и какъ она составляется?». Остальные вопросы 
вс$ въ томъ-же родЪ. Было-бы умфетнфе при повтореніи задавать 
вопросы, побуждающіе учениковъ сравнивать явленія или указывать 
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причинную связь между ними. Но такихъ вопросовъ у г. Меча нЪтъ, 
а между тфмъ они-то и заставляютъ учащихся вдумыватьея въ явле- 
нія и глубже понимать ихъ, они-то и вызываютъ самодфятельноеть 
и развитіе мысли у учениковъ. Съ другой стороны, ни въ какомъ слу- 
чаъ нельзя рекомендовать для класса вызыванія лишь желаюшихъ 
отвЪчать. При такомъ премЪ, какъ при примняемомъ въ «Первыхъ 
урокахъ географіи», наиболЂе знающіе, развитые, внимательные или 
самонадфянные ученики будутъ постоянно отвћчать; напротивъ того, 
ученики робкіе, слабые или апатичные, т.-е. такіе, которые наибо- 
1Ъе нуждаются во внфшнемъ возбужденіи, будутъ вполнф предостав- 
левы своей инертности. Конечно, такой способъ спрашиванія и повто- 
ренія облегчаетъ, даже утЬшаетъ учителя, но въ результатВ ока- 
зываетея лишь кажущаяся успфшность класса и самообольщеніе учи- 
теля, думающаго, что вс ученики усвоили пройденное. Вотъ почему 
школьная практика давно уже усвоила безличную форму для вопро- 
совъ, обращенныхъ къ цфлому классу; фамимя вызываемаго ученика, 
всегда указывается послЪ вопроса. 

Обращаясь къ изложенію г. Меча, мы находимъ его вообще до- 
ступнымъ и легкимъ, но за-то авторъ часто допускаетъ крупныя не- 
точности и даже ошибки. Уже и выше въ приведенныхъ цитатахъ 
мы видфли образчикъ неточности; встр$чаемъ мы послЪднюю уже въ 
первомъ-же урок: «ВездЂ, гдъ-бы мы ни были, —говоритъ авторъ,— 
есть четыре стороны евъта»; дале у него перечисляютея страны 
свБта и признаки ихъ указываются очень неточно: «востокомъ на- 
зываетея та страна, гдћ солнце восходитъ», еъверомъ та страна, «съ 
которой солнце никогда не свЪтитъ>. Наблюдательный ученикъ въ 
С.-Петербург могъ-бы возразить, что у насъ солнце въ декабрЪ и 
іюнВ восходить не на востокћ, другой, въ Архангельск, что солнце 
среди лБта свЪфтить и съ сфверной стороны. Скажутъ, можетъ быть, 
что тутъ неточность допущена ради доступности; но въдь поелдняя 
внолнв можетъ быть достигнута, если предметомъ изученія будетъ 
налиь зоризонть и его стороны, а не всякое мЪето, гдъ-бы мы ни 
были, и если страны свфта будутъ указываться, исходя отъ положе- 
нія солнца въ полдень; при такомъ пріемћ не придется жертвовать 
точностью. 

Укажемъ еще нЪфкоторые другіе примћры неточности и даже оши- 
бокъ въ изложеніи г. Меча. Онъ говоритъ, что въ Атлантическомъ 
океанф вода «всегда теплая» (вездЪ?), «Касшйское море отличается 
отъ веБхъ морей тБмъ, что изъ другихъ морей можно выфхать на 
кораблЪ, а изъ него нельзя»; о томъ, что это озеро, вовсе не упо- 
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минается. «Балканы тянутся отъ Дуная до Чернаго моря». «Выше 
воздуха пустое пространство, гд солнце, мфеяцъь изв зды». «Кисло- 
родъ-—газъ благодфтельный. Но какъ добрыхъ меньше на свЪт%, чБиъ 
злыхъ, такъ и кислорода меньше, чЪмъ азота». «Люди въ жаркихъ 
странахъ... совсЪмъ не носятъ одежды». «Пустыней называется та- 
кая мЪетность, гдф очень жарко» (стр. 59), а потомъ (стр. 70): «Въ 
пустынћ Гоби бываетъ зима съ суровыми морозами». «Нигд% въ Афри- 
кБ не бываетъ зимы, и люди, которые тамъ живутъ, не знаютъ, 
что такое снЪфгъ». У негровъ Африки, по указанію г. Меча «воло- 
сы жесткіе». «Метеоромъ называется маленькій кусочекъ вещества, 
который быстро несется въ пустомъ пространств». Можно было-бы 
привесть еще не мало другихъ подобныхъ примфровъ, но надћюеь, 
что одного указанія главныхъ погрЬшностей въ «Первыхъ урокахъ 
географіи», которыя были нами едфланы, вполнЪ достаточно, чтобы 
мы въ прав$ были придти къ выводу, что слишкомъ много въ книгЪ г. 
Меча недостатковъ, какъ оригинальныхъ, свойственныхъ лишь ей, 
такъ, между прочимъ, и твхъ самыхъ, которые авторъ въ предисло- 
ви приписываетъ другимъ учебникамъ. При такихъ условіяхъ книга 
не обогатить нашу литературу учебниковъ по географии; «Уроки» г. 
Меча вовсе не соотвћтствуютъ педагогическимъ и научнымъ требо- 
ваніямъ, а слБдовательно, скажемъ словами г. Меча, и «характеру 
и наклонностямъ руескихъ дЪтей». Остановились-же мы подробно 
на этомъ учебник изъ опасен я, что лестная репутація г. Меча, быть 
можетъ, побудитъ многихъ незнакомыхъ съ географіей воспользоваться 
его учебникомъ. КромЪ того, неудачная книга г. Меча не доказы- 
ваетъ, чтобы его мне о необходимости оживленія сухого курса 
географіи не имЪло достаточныхъ основан. Но зависить это не отъ 
подражанія нфмецкимъ учебникамъ, а отъ недостаточной пока, под- 
готовки многихъ учителей, отъ нашихъ программъ, отъ малаго числа 
уроковъ и отъ классовъ, которые отведены у насъ для географіи. 
Намъ кажется, что уетраненіе этихъ коренныхъ причинъ ‘ повлекло- 
бы за собою и болЪе правильную постановку всего курса географіи 
въ нашей средней школ и оживленіе ея содержанія. Явилась-бы 
возможность, не жертвуя общей цфлью изученія всего земного шара, 
и въ частности отечества, болБе подробно останавливаться на наибо- 
ле важныхъ и интересныхъ географическихъ явленіяхъ, оживлять 
ихъ экекурсіями, разеказами, демонетрированіемъ картинъ, моделей 
и т. п. В. Беренштамъ. 
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«Малыши», г. БЪлоусова. 48 стр. Цна 25 к. Изд. Клюкина. Спб. 
1898. г. 

Привлекательная внфшность книжки далеко не соотвфтствуетъ ея 
содержанію: изъ 5-ти разеказовъ-—ни одинъ не заинтересуетъ дЪтей, 
потому что всЪ они блфдны и незанимательны. Въ первомъ разска- 
зывается, какъ мальчикъ упалъ съ колокольни и остался невредимъ. 
Въ эскиз «Пряникъ» мать приноситъ своему голодному больному 
ребенку пряникъ, который выпросила Христа-ради, преодол въ стыдъ 
и страхъ. Разсказъ этотъ оканчивается на томъ, какъ она еъ пря- 
никомъ въ рукахъ ждетъ пробужденія сына. Какое впечатлЪн1е произ- 
велъ пряникъ на больного ребенка— остается неизвЪетнымъ читателю. 
Въ разсказЪ «СвЪтлый праздникъ» мальчикъ мастеровой, посланный 
хозяиномъ по дЪлу, проходилъ до вечера по улицамъ, останавливаясь 
передъ каждымъ магазиномъ. Противъ всякаго ожиданія, хозяинъ 
не едБлалъ ему никакого выговора. Вернувшись домой, мальчикъ 
ложится спать и видитъ во сн заутреню въ своей родной деревни. 
«Дождь», — картина городской жизни, — изображаетъ мальчика мастеро- 
ваго, лежащаго подъ дождемъ и получающаго за это должное воз- 
мездіе отъ хозяина. «Весенняя картина» принадлежитъ къ числу 
такихъ произведеній, которыя никогда не читаются дЪтьми. 

Стихотворен1я еборника не отличаются ни художественной кра- 
сотой, ни содержаніемъ. Если книга г. БЪлоусова попадетъ въ руки 
дфтямъ, вреда отъ чтенія ея не произойдетъ, но и особенной пользы 
и удовольствія они также не получатъ. 


ДЪтекое сердце. Сборникъ разсказовъ. Изданіе Сытина. Москва. 
1892г. ..10%к. 

Сборникъ заключаетъ въ себф 5 разеказовъ: «Ванька» А. Чехова, 
«Похороны» Якунина, «Богоданка» Ключникова, «Ефремочка» Н. Ер- 
шова и «Вотъ мы какіе» Б. Прусса. Во всЪхъ разеказахъ главными 
дБйствующими лицами являются крестьянекія дЪти, и притомъ — 
дЪти бъдняковъ, рано знакомящіеся съ неприглядной стороной жизни, 
страдающія въ деревнЪ отъ бъдности, отъ семейныхъ невзгодъ, отъ 
отсутетвія заботы и присмотра, а въ город$—въ душныхъ мастер- 
скихъ у хозяевъ пьяницъ и въ темныхъ углахъ подваловъ. ИзвЪет- 
ный разсказъ Чехова «Ванька» является лучшимъ разсказомъ въ 
сборникЪ. Какъ живой, рисуется въ немъ бфлный простодушный 
мальчикъ, изъ деревенской вольной жизни попавший въ ученье къ 
сапожнику, гдЪ всЪ колотятъ «сироту несчастную», гдЪ и отъ хо- 
зяина, и отъ хозяйки, И отъ подмастерьевь каждый день ему до- 
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стается «выволочка», гдЪ «ды нфту никакой», работы настоящей 
тоже, а между тъмъ Ваньк цпфлый день приходится услуживать 
веБмъ и каждому, а ночью качать хозяйскаго «ребенка». Наивное 
письмо мальчика, съ адресомъ «на деревню дфдушк®», съ горькими 
сБтованіями на «свою пропащую жизнь», съ безхитростными ласко- 
выми словами и убБдительными просьбами взять его домой, съ вос- 
поминан1ями о деревенской жизни и тоской по ней, — это письмо 
дышетъ такой правдой и задушевностью, что можетъ производить 
глубокое впечатлЪе какъ на ребенка, такъ и на взрослаго. Очень 
хорошъ также разеказъ Болеслава Прусса «Вотъ мы какіе», хотя 
онъ менфе другихъ пригоденъ для дЪтей, такъ какъ ими врядъ-ли 
можетъ быть понято настроеве лица, отъ имени котораго ведется 
разсказъ. Герой разсказа—человЪкъ, привыкшій анализировать вс 
свои чувства, взвъшивать каждое дЪйстве. Придя на пожаръ и уз- 
навъ, что въ горящей избЪ остался ребенокъ, онъ жалћетъ поги- 
бающаго, но не бросается по первому порыву въ огонь, а начинаетъ 
разсуждать, имфетъ-ли онъ нравственное право жертвовать собой изъ- 
за слабаго, можеть быть уже задохнувшагося ребенка? Пока онъ 
разсуждаетъ и колеблется, ребенка спасаетъ 15-ти-л$тняя дфвочка, 
совефмъ чужая ребенку, спасаетъ просто, безъ колебанія, не ожидая 
ни награды, ни похвалы за подвигъ и не рисуясь имъ. Разсказъ 
Ключникова «Богоданка» не такъ грустенъ, какъ остальные, хотя 
и въ немъ рисуются очень тяжелыя стороны крестьянской жизни: 
бЪдность, несмотря на тяжезый трудъ и заботы, безсердечное отно- 
шеніе кулаковъ къ крестьянину, котораго нужда заставляетъ идти 
къ нимъ въ кабалу. На выручку въ разеказъ является счастливая 
случайность, въ лиц доброй соседки докторши, которая даритъ семь 
хворую телушку «Богоданку» и затЪмъ енова выручаетъ бЪдняковъ, 
когда Богоданку, уже прекрасную корову, продаетъ судебвый при- 
ставъ для уплаты штрафа за порубку лБса, вызванную крайней нуж- 
дой. Разсказъ г. Ключникова менфе удаченъ, чЪмъ вс остальные, 
растянутъ, местами сантименталенъ, языкъ дфланный и бађдный. 
НаиболЪе тяжелое впечатд$ не производятъ разсказы «Похороны» и 
«Ефремочка», —- разсказъ Ершова, въ которомъ рисуется печальная 
жизнь мальчика, выгнаннаго отчимомъ изъ родной семьи, бродящаго 
по чужимъ угламъ. Только передъ смертью попадаетъ онъ въ род- 
ную избу и умираетъ, оплаканный матерью. 

Въ общемъ, сборникъ очень симпатиченъ своимъ теплымъ отно- 
шеніемъ къ бъднымъ, заброшеннымъ дћтямъ. 
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«Сердечное слово». Изданія Ледерле: 1) «Какъ дфдь съ францу- 
зомъ воевалъ», разсказъ Малышева. № 6. 18 стр. и 2 картинки въ 
текстъ. Цна 3 коп. 2) «Трофимъ болящій», разеказъ Н. Познякова, 
и «Воръ» разеказъ К. А. Лебедева. № 5. Два рисунка Клодта и Ма- 
лышева. 31 стр. ЦЂна 10 коп. 

Лучшимъ изъ этихъ разеказовъ, въ смыслЪ исполненія, является 
первый—«Какъ дЪдъ съ французомъ воевалъ». ДевяностолЪтній ста- 
рикъ разсказываетъ, какъ французы разорили его деревню и раз- 
стрфляли отца его. ДвЂнадцати-лЪтній мальчикъ поджигаетъ родной 
домъ, въ которомъ расположились французы, и даетъ себЪ слово веБми 
средетвами вредить врагамъ. И вотъ, случай отметить представляется: 
какъ-то вечеромъ, онъ находитъ за селомъ, среди поля, двухъ фран- 
цузовъ: умирающаго юношу и полузамерзшаго старика. Съ дубиной 
въ рукахъ, подходитъ онъ къ нимъ—и вдругъ руки его опускаются. 
«Прочелъ-ли онъ въ душ моей, —говоритъ разсказчикъ,— или ужъ 
лицо мое въ тъ поры больно звЪрекое было, только поднялъ онъ (ета- 
рикъ) на меня глаза, посмотрЪлъ приетально, пристально и покачалъ 
головой, а у самого слезы такъ и бћЪгутъ, такъ и бфгутъ». Сердце 
мальчика наполнилось жгучей жалостью. Онъ помогъ старому фран- 
цузу похоронить его молодого товарища и отвель его къ своему дЂду, 
гд несчастнаго обогрфли и накормили. «Съ тфхъ поръ, — продол- 
жаетъ разсказывающій, — я совеъмъ другимъ человфкомъ сталъ: то 
все скучный да мрачный ходилъ, а теперь живой да веселый сталь». 
А когда, 20 лфтъ спустя, пришлось ему снова ветрЪфтитьея съ фран- 
цузомъ, онъ обрадовалея ему, какъ родному, и до старости не могъ 
безъ волненья вспоминать этой ветрЗчи. 

«Трофимъ боляш И »— руескай Товъ многострадальный, безропотно не- 
сущій свой тяжелый крестъ. 17-ти-лБтнимъ юношей упалъ онъ съ лБеовъ 
строющейея церкви и 40 лЪтъ лежитъ безъ движенія. Но несчастье 
не сломило его бодрости душевной: онъ самоучкой научается читать, 
учитъ деревенскихъ ребятишекъ, берется за переплетное мастерство (!?) 
и содержитъ себя скромнымъ заработкомъ. Въ концЪ разсказа авторъ 
подчеркиваетъ, что самъ видћлъ этого человЪка. Если это такъ, то 
жаль, что онъ не съумфль правдивЪе очертить это лицо и избЪжать 
дБланноети, которой страдаетъ его разеказъ. 

Разсказъ «Воръ», также недурной по мысли и местами трога- 
тельный, растянутъ ни къ чему ненужнымъ введеніемъ и нВеколько 
бъетъ на эффектъ, въ ущербъ естественности. Во время весенняго 
ледохода толпа народа преслфдуетъ вора. Онъ бБжитъ на рЪфку и, 
перескакивая съ льдины на льдину, достигаетъ почти противуполож- 
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наго берега, какъ широкая полынья отрЪзываетъ ему путь. Льдину, 
на которой онъ остановился, теченіемъ прибиваетъ къ пролету моста. 
Толпа, стоящая на мосту, глумитея надъ нимъ, бросаетъ въ него 
снфгомъ и осколками льда. Запоздавшій городовой епуекаетъ къ нему 
спасательный кругъ, но онъ долго не рБшаетея взяться за него, 
предвидя, что ожидаетъ его, когда онъ попадетъ въ руки разъярен- 
ной толпы. Наконецъ, онъ рБшается; но окоченъвшія руки уже не 
могутъ держать круга и, не поднявшись на сажень, онъ съ глухимъ 
стономъ падаетъ на льдину. Жалкій видъ человфка смиряетъ толпу. 
ВеБ наперерывъ стараются помочь несчастному: ограбленный имъ 
купецъ объщаетъ сотенную тому, кто вытащить вора изъ-подъ моста; 
какой-то подгулявшій парень вызывается спуститься на ледъ, де- 
сятки рукъ вытаскиваютъ спасителя на мостъ, и все оканчивается 
благополучно: воръ цфль и невредимъ. спасшій его отказывается отъ 
награды, народъ тфенится къ оборванцу и бросаетъ ему деньги, даже 
городовой отдаетъ ему свой единственный м} дный пятакъ. 

Въ общемъ, всВ три разсказа смЪло могутъ быть даны для чте- 
нія дЪтямъ и взрослымъ читателямъ изъ народа. 


Для школъ и грамотнаго народа. Изданія И. Ө. Жиркова: 1) Иепы- 
танія доктора Исаака. Н. Рубакина. 2) Паетухъ. В. Ламскало. З) НЪтъ 
худа безъ добра. „Жиркова. 4) На берегу моря. М. Б--скаго. 5) Спа- 
сибо отцу. И. Жиркова. 6) Эпитимя. С. Бажина. 7) Отомстилъ. 
Тютчева. 8) Сапожникъ и музыкантъ. Тютчева. 9) Рядовой Са- 
ватьевъ. Тютчева. 10) Божья воля. Бълоусова. 11) Одинъ день на 
пол сраженя. Тютчева. 12) Кость и золото. Желтова. 

Серія изданій Жиркова состоитъ въ настоящее время изъ 12 от- 
дфльныхъ выпусковъ, цфною отъ 8-хъ до 5-ти копеекъ. Каждая изъ 
книжекъ заключаетъ въ себ отдЪльный разсказъ. По идев веф эти 
разсказы очень симпатичны. Въ разсказъ «Пастухъ» —пастухъ Да- 
нило, добрый и смирный человЪкъ, всей душой отдается своему длу 
и, благодаря своей опытности, ловко справляется со стадомъ. Но 
невфжественные крестьяне объясняютъ его искусство колдовствомъ 
и, когда наступаетъ падежъ скота, убиваютъ Данилу, обвиняя его 
въ наговорћ. Въ разсказЪ «Спасибо отцу» разсказчикъ вепоминаетъ 
первые дни своего ученія въ школ и благодарить отца за то, что 
онъ, отдавъ его въ школу, даль ему возможность приносить пользу 
народу. По изложен ю разсказъ этотъ, однако, очень бл$денъ. Го- 
раздо глубже и сильнфе выражена эта-же мысль (наука, какъ сред- 
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отво служен1я человЪчеству) въ разсказЪ «Испытанія доктора, Исаака». 
Докторъ Исаакъ преданъ наукф до самоотверженія; онъ изучаетъ 
медицину, стараясь облегчить етраданія человћчества безъ различія 
національности и общественнаго положенія. Много горя пришлось вы- 
нести Исааку ради его открытій, но онъ твердо вБритъ, что «правда, 
всегда останется правдой», и, достигнувъ своей цћли, утфшается тЬмъ, 
что онъ страдалъ недаромъ и что его открытія, стоившія ему такихъ 
жертвъ, будуть, по его мнфню, полезны для всего человђчества. 

Въ нЪкоторыхъ разсказахъ изображается симпатичное отношеніе 
хорошихъ людей къ своимъ ближнимъ. Такъ, рядовой Саватьевъ (въ 
разсказЪ того-же имени) въ продолженіе всей своей службы мечтаетъ 
о томъ, чтобы вернуться въ деревню и снова приняться за, кресть- 
янскій трудъ. За нЪсколько дней до срока окончанія службы уми- 
раетъ его знакомый церковный сторожъ, оставивъ жену и дЪтей безъ 
веякихъ средетвъ. Саватьевъ рБшается отказаться отъ своей люби- 
мой мечты, женится на вдов и беретъ місто церковнаго сторожа, 
чтобы такимъ образомъ обезпечить вдову и ея дћтей. Въ разсказЪ 
Тютчева «Отомстилъ» солдать Сухой еъ опасностью жизни спасаетъ 
своего врага, вахмистра, отъ котораго раньше вытерплъ много обидъ. 

Но самый лучшій, по своей простотћ и задушевности, изъ вефхъ раз- 
сказовъ —разеказъ Тютчева «Одинъ день на полћ сраженія». Раненый 
солдатъ Савельевъ, забытый на полЪ сраженія, напрягаетъ послЇд- 
нія силы, чтобы добраться до своихъ. Дорогой ему попадается юнкеръ, 
тоже раненый. Сначала Савельевъ старается подбодрить его и увести 
съ собой, но силы ему измФняютъ, и они не могутъ идти дальше. Въ 
это время подходятъ санитары. Савельевъ проситъ взять сначала 
юнкера и умозяеть вернуться поскорђе за нимъ, такъ какъ онъ чув- 
ствуетъ себя очень плохо. Но вернувшіеся санитары находятъ его 
уже мертвымъ. 

Недуренъ еще разсказъ «Эпитим!я», хотя нЂеколько съ странной 
завязкой. Старуха, находя, что Богъ не по заслугамъ милостивъ къ 
ней, проситъ священника наложить на нее эпитимью. Священникъ 
велитъ ей прожить годъ на самомъ дурномъ и непріятномъ мћетђ. 
Но ласковая, добросовЪстная женщина уживается съ самыми вздор- 
ными и грубыми людьми и вездф чувствуетъ себя хорошо. Овященникъ 
ее разръшаетъ отъ эпитимьи, говоря, что хорошему челов$ку вездћ 
будетъ хорошо. 

Такимъ образомъ, какъ по содержанію, такъ и по идеямъ, раз- 
сказы очень симпатичны. Къ сожалћнію, нельзя сказать того-же от- 
носительно ихъ формы. Большая часть разсказовъ искусственны, 
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блфдны, растянуты, нфкоторые даже скучны. Сильнфе другихъ произ- 
водятъ впечатлфе разсказы Тютчева изъ солдатской жизни. 


«Красное Солнышко» (съ азбукой картинкой). Первая книга для 
чтенія дома и въ школ. Составили И. Горбуновъ-Посадовъ и Я. Его- 
ровъ. М. 1892 г. Ц. 23 к. 

Въ этой азбук упражненія по письму и чтенію идутъ совиђсетно. 
Звуки подобраны пфлесообразно, въ порядкў легкости произношенія 
(и, наприм$ръ, поставлено посл 12 другихъ буквъ, что весьма удобно, 
потому что, говоря объ и, надо научить передъ нимъ мягко выго- 
варивать согласныя, а это составляетъ уже трудность при начал чте- 
нія). Каждый новый звукъ дЪти могутъ выдфлять даже сами, такъ 
какъ картинки еъ словомъ, гдЪ первый звукъ-—новый, весьма выра- 
зительны. Авторы приноровили свою книжку и для самообученія. Въ 
концв азбуки сообщенъ матеріалъ для чтенія по елавянеки. Даны 
и цыфры, ариөметическія фигуры, нБеколько, впрочемъ, мелковатыя; 
есть и разрфзная азбука. Въ книг для чтенія 66 стр., содержаніе 
боле половины которыхъ или прямо позаиметвовано изъ «Родного 
Слова» и книжекъ Л. Толстого, или-же состоитъ изъ повтореній, от- 
туда-же заиметвованныхъ. Нельзя, поэтому, не сказать, что авторы 
уже черезчуръ пользуются чужимъ матеріаломъ. Во всякомъ случа%, 
составители обратились къ хорошимъ источникамъ. Достоинства «Род- 
ного Слова» общеизвћетны. Подборъ изъ книжекъ Толстого едфланъ 
удачно. «ДЪловыя» статейки очень невелики, доступны и для самыхъ 
неразвитыхъ дБтей, написаны зачастую живымъ, образнымъ язы- 
комъ и не лишены содержательности. Беллетриетичеекія пьески, по- 
добранныя или составленныя самими авторами, недурны въ литера- 
турномъ отношеніи. НЪкоторый сантиментализмъ ихъ, однако, иногда, 
переступаетъ законныя границы. Внфшность «Краснаго Солнышка» 
обращаетъ на себя вниманіе особливою привлекательностью, да и цБна, 
книги ясно свидфтельствуетъ, на сколько далеки составители отъ 
какихъ-бы то ни было коммерческихъ соображеній. 

А. Н. 


Обзорь иностранныхь ПЕДАГОГИЧЕСКИХ журналов. 


Вопросы текущей жизни англйской школы. (Јоигпаі оѓ Ейисаііоп. 
Јапиагу—Мау 1892. Гопйоп). 

Это-—одинъ изъ 5—6 главныхъ англійекихъ педагогическихъ жур- 
наловъ, посвященный преимущественно вопросам ь средняго образо- 
ванія, но слБдящ въ то-же время за ходомъ образованія началь- 
наго, а отчасти также и выешаго. Журналъ имфетъ формать нашего 
журнала «Нивы», но превосходить ее объемомъ раза въ четыре и 
выходить разъ въ мђеяцъ. Около четвертой части журнала, если не 
больше, отведено, впрочемъ, подъ объявленія, преимущественно о 
вновь выходящихъ книгахъ, а также объявленія относительно спроса, 
и предложенія уелугъ учителей, гувернантокъ, учительницъ, публи- 
кацій со стороны учебныхъ заведеній объ условіяхъ пріема, и т. п. 
Изобиліе объявлен поелФдняго рода можеть быть объяснено тфмъ 
фактомъ, что дфло народнаго образованія какъ низшаго, такъ въ 
особенности средняго находится въ Англіи въ частныхъ рукахъ или- 
же въ вфдфни местной власти. 

Однако, и въ этой классической стравф «индивидуализма» и «само- 
помощи» (зе{-Ве]р) въ теченіе вынфшняго столБтля постоянно росло 
сознаніе, что для всего общества важно, чтобы въ немъ было какъ 
можно менфе совершенно невЪ$жественныхъ членовъ, —-сознаніе, что 
никакое культурное общество не можетъ считать себя безопаснымъ, 
пока въ немъ есть такъ-называемая «темная масса». Сами англи- 
чане отмфчаютъ при этомъ (см. дъльныя статьи по вопросамъ на- 
чальнаго образования въ Ѕопрепѕћеіп'ѕ Сусіораейіа ої Едиса оп. Гоп- 
Чоп. 1889), что движеніе къ организащи народнаго образованія свя- 
зано тБено еъ расширеніемъ избирательныхъ правъ англійскаго народа. 
Въ самомъ дЪлЪ, въ первый разъ центральное правительство (пар- 
ламентъ) назначило на помощь существующимъ школамъ (частнымъ 
или принадлежащимъ какимъ-нибудь филантропическимъ или религіоз- 
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нымъ обществамъ) небольшую сумму (около 200.000 рублей) почти 
одновременно съ первой избирательной реформой въ 1832 г. 

Эта субеид1я постоянно возростала, но крупнйшій шагъ въ орга- 
низащи народнаго образованія въ Англіи былъ едфланъ вскорЪ за 
второй избирательной реформой въ 1870 г., когда прошелъ въ пар- 
ламент$ такъ-называемый билль Форстера, которымъ Англія дфли- 
лась на школьные округа и въ этихъ округахъ мћстное начальство 
обязывалоеь, если недостаточно уже существующихъ школъ, устраи- 
вать новыя въ такомъ количествъ, чтобы въ нихъ было мЪето для 
веБхъ дЪтей школьнаго возраста (т.-е. отъ 5 до 18 лћЪтъ). Третья 
избирательная реформа послъдовала, какъ извЪетно, въ 1884 г., а за 
нею вел дъ былъ едЪланъ послБдній шагъвъ 1891 г., когда Англія обяза- 
тельную начальную школу едЂлала въ то-же время даровой, догнавъ 
въ этомъ отношеніи самыя культурныя государства Европы, которыя 
она уже давно опередила въ другихъ, не менЂе важныхъ, отношеніяхъ. 

Мы указали на три самыхъ важныхъ момента въ дфятельности 
англійскаго парламента на пользу народнаго образованія; на самомъ 
д®лъ въ теченіе послфднихъ пятидесяти лфтъ эта дъятельноеть была 
непрерывна, и англійская народная школа постоянно улучшалась 
какъ со стороны состава, учителей, такъ и со стороны сиетемъ пре- 
подаванія и внфшняго благоустройства. Особенно сильно интересуется 
все общество народными и другими школами въ посл$днее время, чему 
неопровержимымъ доказательствомъ могло-бы послужить для чита- 
теля ознакомленіе хотя-бы съ журналомъ, названнымъ въ заголовк 
статьи. Русскому читателю трудно себ? представить количество вы- 
ходящихъ ежегодно въ Англіи всякихъ учебныхъ книгъ и пособій, 
популярно-научныхъ издавій, веякаго рода книгъ для дЪтекаго чте- 
нія и т. п.; что-же касается до ихъ качества, то мы можемъ сказать 
изъ личнаго опыта, что не разъ съ удовольствіемъ прочитывали 
книги, предназначенныя для дЪтей или для народа. 

Читатель «Јошгпа] о# Ейосайоп» не разъ встрЪтитъ въ немъ доказа- 
тельства успЪховъ средняго и высшаго образованія въ Англіи, но онъ 
будетъ совершенно пораженъ успъхомъ высшаго женскаго образована. 
Тридцать лБтъ тому назадъ, среднее образованіе женщинъ въ Англіи 
было весьма незавидно; теперь-же въ организаціи даже выешаго жен- 
скаго образованія Англія, конечно, стоитъ впереди веЪхъ государетвъ 
Европы и уступаетъ въ этомъ отношеніи только Соединеннымъ Шта- 
тамъ. «1891 годъ,—читаемъ мы въ первомъ нумерЂ журнала, —будетт. 
всегда памятенъ въ истори народнаго образованія въ Англи, такт, 
какъ никогда еще съ того времени, когда въ парламент прошелт, 
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билль Форетера, не бызо замЪчаемо такого-же благотворнаго движе- 
пя въ педагогическомъ мірБ». Благодаря уменьшенію или даже, 
можно сказать, полному уничтоженію платы за ученье, число учени- 
ковъ, записанныхъ въ школьные журналы, значительно увеличилось, 
и тБ, которые записаны, посфщаютъ школу болЂе регулярно, чфмъ 
прежде, —говоритея дале въ журнал%. 

Къ сожалфнію, хотя уже съ 1880 года парламентъ потребовалъ 
отъ мЪстнаго начальства организаціи комитетовъ для наблюденія за 
правильнымъ поеБщеніемъ дфтьми школы (5сһоо] ащепдапее сот- 
тібќее), до сихъ поръ во многихъ школьныхъ округахъ мВетныя вла- 
сти относятся небрежно къ этому длу, и мы не разъ встрЪчали въ 
англійской печати жалобы на неисполненіе закона. Не только такія 
жалобы ветрЂчаютея, напр., въ майскомъ нумерЪ «Јоџгла1 оѓ Едиса- 
поп», но мы ветрБтили ихъ даже въ журнал «Сопіетрогагу Кеуіеж» 
(1891, статья «15 сотри]зоту ейпсайоп а ѓаїиге?») и въ газетЪ «Меек1у 
"Піѕраёећ» (цу 10, 1892, статья Еаиеса опа] ргостеѕѕ). Изъ этого можно 
видфть, что зло не остается безъ вниманія и что недалеко, вЪроятно, 
время, когда оно будетъ устранено, тЬмъ болЪе, что, по закону, роди- 
тели за непосфщен1е ихъ дтьми школы могутъ быть оштрафованы и 
даже подвергнуты тюремвому заключенію. 

Англичане, {впрочемъ, далеко не довольны своими начальными 
школами и одну изъ причинъ этого видятъ, какъ это высказываетъ, 
напр., «Јоџгпа] оё Ейџосаііоп», въ недостаточномъ матеріальномъ возна- 
гражденіи учителей. Надо, однако, прибавить, что жалованье въ 50 
фувтовъ стерлинговъ въ годъ (около 500 рублей по нынфшнему курсу) 
вовсе не привлекаетъ желающихъ занять мЪста учителей тамъ, гдЪ 
нЪтъ шансовъ на скорое увеличеніе вознагражденія, какъ это @00б- 
щаетъ сама редакція. 

Отношеніе центральнаго правительства въ Англіи (Рерагітепі 
0Ё Ейпсайоп) къ народному (начальному) образованію заключается въ 
томъ, что оно слБдитъ за тБмъ, чтобы тамъ, гдЪ нЪтъ достаточнаго 
количества частныхъ школъ или школъ, принадлежащихъ извЪетнымъ 
религіознымъ обществамъ, м$фетные школьные комитеты (выборные) 
устраивали въ достаточной мЪрБ новыя школы для всего наличнаго 
числа дфтей, не находящихъ себф мЪста въ другихъ школахъ. Эти 
посл®днія школы содержатся какъ на средства, доставляемыя спещаль- 
ными мфетными налогами, такъ и на средства, вотируемыя ежегодно 
парламентомъ изъ общихъ государственныхъ доходовъ. Субсидіями 
(стали) отъ центральнаго правительства, пользуются вс частныя школы 
и школы религіозныхъ обществъ (церковно-приходскія и другія), сооб- 
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разно чиелу учениковь и успфшноети преподаванія, за чфмъ слЁ- 
дятъ инспектора, народнаго образованія, назначаемые центральнымъ 
правительетвомъ. Въ школахъ, устроенныхъ м$етными комитетами 
(8еһоої Воагіѕ), совеБмъ не преподается Закона Божія, религіозное 
преподаваніе поручается попеченію священнослужителей, которые это 
и дБлаютъ, если не ошибаемся, въ такъ-называемыхъ «воскресныхъ 
школахъ». Въ остальныхъ школахъ для Закона Божія долженъ быть 
отведенъ первый или поелЪдній часъ занятій, чтобы ученикъ, при- 
надлежащій другому исповъданію, могъ безъ всякаго неудобетва для 
себя посфщать иновВрную школу. Оказывается, однако, что и такой поря- 
докъ не вполнБ обезпечиваетъ свободу совфети въ англійской конфес- 
сіональной школћ, и мы ветрЪчаемъ кое-гдъ въ журнал желаніе, 
чтобы только вполнф евЪтекія, не конфессіональныя, школы получали 
субеидіи отъ правительства, какъ это дЪлается въ Соединенныхъ 
Штатахъ, во Франціи и, если не ошибаемея, въ Прусеш. ИзвЪстно, 
что въ КанадЪ отношеніе къ конфессіональнымъ школамъ подобно 
тому, какое существуетъ въ Англіи (см., напр., Е1ќећ. №е5 оп атегісап 
ѕеһоо]5. 1890); другая колонія Англіи—Новая Зеландія пошла въ 
этомъ отношеніи дальше своей метрополіи. Вотъ, что, напр., читаемъ 
мы въ апрЪльскомъ нумер «Јоџгра1 оЁ Ейисабіор»: 

«Еели-бы вслЪдъ за секуляризаціей школы послЗдовало увеличе- 
ніе числа преступленій, нашлись-бы люди, готовые доказывать, что 
одно явилось елБдетвіемъ другого. Если-же наступаеть уменьшеніе 
преступленій, намъ кажетея, что адвокаты свътской школы могутъ 
съ такимъ-же правомъ ставить въ причинную связь эти два явленія. 
Вотъ, что сэръ Р. Стаутъ — бывшій первый министръ Новой Зе- 
ландіи *)—пишетъ въ одномъ Мельбурнекомъ журналЪ о результа- 
тахъ обязательнаго дарового и свЪтекаго образованія въ этой колонии. 
«Моимъ намфренемъ,—говоритъ въ своей статьЪ сэръ Стаутъ,—было 
представить читателю цыфровыя данныя, изъ которыхъ онъ можеть 
видБть, что свфтская школа вовсе не ведетъ къ увеличеню преступ- 
лей въ колоніи; можно даже утверждать противное. Наибольшая 
преступность въ населеніи была отмВчена въ 1878 г., а именно: 
66 преступниковъ на 1.000. Наименьшая преступность—31 на 1.000— 
падаетъ на 1890 г., т.-е. число преступленій уменьшилось вдвое. 
Если-бы число преступлен1й увеличилось, мы-бы услышали порицанія 
свЪтекой школЪ, если-же оно уменьшилось, то не имфемъ-ли мы 


*) Известно, что англійскія колоні пользуются самымъ широкимъ, хотя 
не везд® одинаковымъ правомъ самоуправленія. Система государственнаго управ- 
ленія этихъ колоній весьма близко походитъ на англійскую. 
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права приписать хотя-бы самое небольшое вліяніе на этотъ фактъ 
закону о свЪтской школћ» .Журналъ, видимо, вполнЪ раздфляетъ мнф- 
нія перваго министра Новой Зеландіп и желалъ-бы секуляризаціи 
всЪхь пользующихея субеидіями школъ Англіи. Если англичане въ 
своей заботливости о начальной школф и отстали отъ нфкоторыхъ 
передовыхъ государствъ Европы, все-то таки однфхъ субсидій началь- 
нымъ школамъ парламентъ вотируетъ нБеколько десятковъ милліо- 
новъ рублей; самое-же дЪло народнаго образованія съ каждымъ го- 
домъ все болБе и болБе привлекаетъ вниманіе и общества, и пра- 
вительства *%). 

Что-же касается средняго образованія, то оно находится вполнЪ 
въ рукахъ частныхъ лицъ, нфкоторыхъ обществъ, стремящихся къ 
распространенію образованія въ народ%, и, наконецъ, мБстныхъ управ- 
леній. Однако, большинство молодежи, поступающей въ англійскіе 
университеты, получаеть свое образованіе въ такъ-называемыхъ 
«общеетвенныхъ школахъ» (рир 610015). Такъ называются боль- 
шія школы для мальчиковъ, гдЪ они живутъ и готовятся къ поступ- 
ленію въ университетъ. Самыя извфетныя изъ нихъ возникли во 
время реформадіи, если даже не ранће, и сохранили отпечатокъ своего 
происхожденія, обучая до сихъ поръ юношество почти исключительно 
древнимъ языкамъ и математикћ. Какъ дорого стоитъ образованіе 
въ этихъ школахъ, читатель можетъ судить изъ слфдующихъ цыфръ, 
сообщаемыхъ «Јопгпа1 о# Едисайоп»: въ школћ Гарроу отъ 1.400 до 
1.800 руб. въ годъ по нынфшнему курсу (138—188 фунт. стерл.), 
въ ИтонЪ--1.600, въ Уэллингтонскомъ колледжЪ-—1.100 и т. д. до 
700 рублей. 

Въ первомъ нумер журнала мы находимъ статью «Англійекія и 
американекія школы съ точки зрБнія американца». Авторъ ея по- 
лучилъ свое образованіе въ Америк} и, окончивъ тамъ куреъ въ уни- 
вереитетВ, пріћхалъ въ Англію, слушаль лекціи въ ОкефордЪ и за- 
тБмъь посфщаль главныя упомянутыя выше «общественныя школы» 
для ознакомлен1я съ англійскою школою. 

Онъ укоряетъ Англію въ отсутетвіи всякой системы. ИзвЂетно, 
что въ Америк ве разряды учебныхъ заведеній — отъ начальной 


*) Какіе быстрые шаги д®лаетъ народное образоване въ Англіи можно су- 
дить по слБдующимъ статистическимъ даннымъ. Въ 1869 г. парламентъ воти- 
ровалъ субсидій начальнымъ школамъ около 8.000.000 рублей (считая фунтъ 
стерлинговъ за 10 руб.), въ 1875--16.000.000, въ 1885—37.000.000 и въ 1890— 
43.000.000 рублей. См. весьма любопытный сборникъ «ВахЕег’з. Ғасіѕ апі Яоигез 
ог (ће уеат 1891, ейібеі Бу Т. Міібакег». 
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школы, въ которой всЪ классы общества получаютъ свое образова- 
ніе, и до университета —составляютъ одни продолженіе другихъ. Аме- 
риканецъ находитъ ненормальнымъ исключеніе изъ среднеобразова- 
тельной школы естествознанія, истори, небрежное отношене къ но- 
вымъ языкамъ. Американецъ былъ пораженъ, напр., когда только- 
что награжденный ученою степенью англичанинъ не могъ удовлетво- 
рить его любопытству и назвать одного изъ самыхъ характерныхъ, 
какъ оказалось потомъ, растеній флоры Англіи, раепространеннаго 
по всему острову. Американець не могъ понять, какъ здравый смыслъ 
англичанъ находить нормальнымъ, что человЪкъ можетъ получить 
среднее образованіе, можетъ съ отличіемъ закончить даже универ- 
ситетскій курсъ, имБя самое; ограниченное понятіе о реальномъ мфЪ, 
въ который онъ вступаетъ. «Не пора-ли уже давно англичанамъ 
понять (15 16 поё Шей Ише), что естествознаніе, исторія и новые 
языки имфютъ равное, если не большее, право на вниманіе школы, 
чЪмъ языки гречеекій или латинскій». ДалЪе американецъ рЪзко 
осуждаетъ теорію такъ-называемаго «формальнаго развитія», достав- 
ляемаго, по мнћнію нъкоторыхъ, изученіемъ древнихъ языковъ. Въ 
полномъ игнорированіи изученія явленій реальнаго міра въ англій- 
ской школЪ американецъ видитъ причину апатичнаго отношенія уче- 
никовъ къ занятіямъ, на что жалуютея англійскіе учителя. Мы не 
можемъ передавать всЗхъ аргументовъ американца въ пользу реаль- 
наго образованія, скажемъ’только, что редакція «Јоигпа] о# Ейиса от» 
видимо сочуветвуетъ взглядамъ своего сотрудника. Въ этомъ-же ну- 
мер®, напр., редакція передаетъ точку зрБнія, съ которой одинъ 
англійекій ученый защищаетъ изученіе греческаго языка въ ередней 
школЪ: этотъ ученый вообще возстаетъ противъ утилитарной точки 
зрБнія на вопросы воспитанія; науку, говоритъ онъ, надо изучать 
для науки. Редакція, не возражая по существу на это разсужденіе, 
прибавляетъ только, что саећеғіѕ рағіриѕ надо предпочесть знанія въ 
жизни полезныя такимъ, которыя имфютъ къ жизни весьма мало 
отношен1я, такъ какъ нельзя-же древнимъ языкамъ приписать нЪчто 
въ родЪ монополіи — исключительное свойство развивать учалцихея. 
Къ тому-же вопросу редакція возвращается еще два раза въ статьяхъ:, 
«Изучен1е греческаго языка въ Германи» (№ 2) и «Новые учебные 
планы прусскихъ школъ» (№ 3). Редакщя весьма сочувственно отно- 
ситея къ уменьшеню числа уроковъ по древнимъ языкамъ, желая 
того-же для Англіи; такимъ-же образомъ редакція желала-бы, чтобы 
и въ Англіи, какъ и въ Прусеи, было возвышено значеніе родного 
и новыхъ языковъ на счетъ древнихъ. По новому прусскому закону 
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Ученики реальныхъ училищъ получаютъ доступь въ университеты 
(математическій и естественный факультеты), и эта мфра защищается 
Журналомъ, на томъ основани, что «университеты принадлежатъ всей 
Націи и что доетупъь въ нихъ долженъ быть широко открыть». 

Мы уже упоминали о поразительныхъ успЪхахъ женскаго обра- 
зован1я въ Англіи. Въ настоящее время въ Англіи 12 высшихъ учеб- 
ныхъ заведеній, гдЪ получаютъ образованіе женщины, столько-же 
другихъ высшихъ учебныхъ заведеній, гдф совыфетво учатся оба 
пола. КромЪ того, въ Лондонъ, ЭдинбургЪ и Дублинф существуютъ 
женскіе медицинсюе колледжи. Большинетво университетовъ, если 
не вев, допускаютъ женщинъ къ экзаменамъ на ученыя степени на- 
равнф съ мужчинами и три университета (Лондонекій, Уісіогіа 0Опі- 
уегзцу въ Манчестер и Дублинскій королевекій университетъ) даютъ 
женщинамъ ученыя степени *). Читатель «Јоигпа1 о# Ейпсайоп» убЪ- 
Дитея въ высокомъ образованіи англійскихъ женщинъ, встрБчая въ 
журнал рядъ статей, написанныхъ женщинами, читая иногда извђ- 
етія о награжденіи той или другой дфвушки преміей, стипендіей за, 
успђшныя занятія или за выдающійся успфхъ на экзаменахъ. Въ 
четвертомъ нумерф журнала читатель найдетъ некрологъ началь- 
ницы Ньюнгамскаго колледжа (женскаго) при Кэмбриджекомъ уни- 
верситет® **). Это была даровитая и необыкновенно дфятельная жен- 
щина, біографія которой тЪено связана съ движеніемъ къ поднятію 
женскаго образованя вообще и въ особенности выешаго женекаго 
образованія. Она первая организовала общежите для дфвушекъ, же- 
Лавшихъ слушать лекціи профессоровъ Кэмбриджекаго университета. 

Статья г-жи Джеббъ «Женское образованіе въ Ирландіи» и за- 
вязавшаяся по поводу этой статьи небольшая полемика знакомятъ 
читателя съ первыми фазами стремленія поднять уровень женскато 
образованія въ Ирландіи. Состояніе проевъщенія въ Ирландіи вообще 
ниже, чБмъ въ Англіи, и едфланная нами характеристика народнаго 
образован1я справедлива лишь по отношенію собственно Англіи и 


*) Для полученія этихъ свБдБній, равно какъ для большей части нашихъ 
объясненій относительно народнаго образованія въ Англіи, мы пользовались 
прекраснымъ изданіемъ ‹Зоппепзћеіп'ѕ СусІораейіа о? Ейпсабіоп›. Мы имфемъ въ 
рукахъ второе изданіе 1889 г. и, конечно, не сомнфваемся, что высшее женское 
образованіе въ Англіи сд%лало за послфдн!е годы еще больше усп$хи. 

**) О Ньюнгамекомъ и Джертонскомъ женскихъ колледжахъ можно полу- 
чить свъдвнія изъ нашей статьи «Женск1е колледжи при Кэмбриджекомъ уни- 
верситет% › («Женское образован!е», 1891, май), представляющей извлеченіе изъ до- 
вольно большой статьи Карла Бруля въ ‹Ргепѕѕіѕсһе Јаһтрӣсһег› того-же года. 
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въ значительной мърВ Шотландии. Ирландія много отстала отъ этихъ 
етранъ, для чего достаточнымъ объясненіемъ могла-бы служить не- 
нормальность политическихъ условій, въ которыхъ живетъ страна, 
не говоря уже о бђдности населевія. Какъ много работы было рев- 
нителямъ женскаго проевъщенія въ Ирландіи, читатель’ можетъ су- 
дить по тому факту, что въ ней, какъ и во многихъ другихъ ка- 
толическихъ етранахъ, какъ разсказываетъ г-жа Джеббъ, существо- 
валъ обычай (можетъ быть, существуетъ и теперь) отдавать доче- 
рей на воспитане въ женскіе монастыри. Теперь дфло женскаго 
образованія идетъ быстро впередъ и со времени основанія универ- 
ситета въ ДублинЂ въ 1880 г. (Воуа1 Оштезтзиу оЁ Ігеіаһі) ирланд- 
скія женщины не разъ удостоивались высшихъ наградъ, стипендій 
и ученыхъ степеней, раздаваемыхъ этимъ университетомъ. 
Духовенство въ Ирландіи, какъ и въ другихъ католическихъ стра- 
нахъ, является однимъ изъ противниковъ широкаго раепространенія 
просвЪщен1я: въ 4-мъ нумер «Јоџгпа] оѓ Ейпсабор», въ началЪ длин- 
наго сообщеня о ходф народнаго образованія въ Ирландии, читаемъ, 
мы слбдующія строки: «Событія посл?дняго мЪеяца, показали, что если 
и въ Ирландіи, наконецъ, настанетъ пора проведенія въ жизнь столь 
важнаго закона объ обязательномъ обученіи, то это случится лишь 
вопреки сильнфйшей оппозиціи ирландской католической іерархіи». 
Въ «Јошта] о Еаџсайор» мы встрђчаемъ, какъ это намъ случа- 
лось ветрЪчать и раньше въ англійскихъ и американскихъ изданіяхъ, 
горячую полемику по тому или другому вопросу, возбужденному статьей 
кого-либо изъ сотрудниковъ журнала. Насъ при этомъ болфе всего 
удивляетъ быстрота, съ которой журналъ печатаетъ возраженія, до- 
полненія или даже опроверженія взглядовъ, выраженныхъ однимъ 
изъ его сотрудниковъ, удБляя, впрочемъ, въ слБдующемъ нумерЪ 
мђето и для послФдняго въ случа%, если онъ находитъ нужнымъ защи- 
щаться или-же просто выяснить лучше свои взгляды. Подобную, напр., 
полемику мы находимъ въ первыхъ четырехъ нумерахъ журнала по 
вопросу объ экзаменахъ. Мы не будемъ передавать содержанія этой 
полемики, такъ какъ это потребовало-бы длинныхъ объясненій тЪхъь 
совершенно своеобразныхъ условій, въ какихъ живетъ англійская 
школа; поэтому и самая полемика совершенно непримфнима къ рус- 
ской школћ. Мы отмЪчаемъ этотъ фактъ, главнымъ образомъ, потому, 
что читатель можеть видЪть въ немъ доказательство того, что даже 
въ такой сравнительно спеціальной сфер}, какъ вопросы народнаго 
образованія, замБчается въ настоящее время у већхъ цивилизован- 
ныхъ народовт, существованіе общихъ теченй, общей жизни. Извфстно, 
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Что вопросъ объ экзаменахъ не разъ обсуждался въ послфднее время 
Въ русскихъ педагогическихъь журналахъ; мы встрчали подобнаго 
содержанія статьи въ американскомъ журнал «Ейџсайопаї Кетіет» и 
не сомнфваемся, что нашли-бы такія-же статьи во французекихъ или 
аФмецкихъ журналахъ. 

Въ мартовекомъ нумер журнала мы находимъ статью о Ко- 
менскомъ, принадлежащую извЪстному англійскому педагогу профес- 
бору Дори (Гале); мы надФемся познакомить читателей «Русской 
Школы» еъ этой статьей въ другомъ мст, при обозрнм амери- 
Канскаго журнала «Еисайопа] Веу1еу»; такъ какъ та-же статья по- 
Явилась одновременно и въ упомянутомъ американскомъ изданіи. 

Статьи «Гербартъ и его взгляды на педагогическе вопросы» и 
«Гербартъ и Песталоцци» слишкомъ коротки и не заключаютъ въ 
себ} ничего, особенно заслуживающаго упоминанія. Въ стать$ «Ха- 
рактеристика идеальнаго урока» мы прочитали веБ 20 пунктовъ, на 
которые распадается характеристика: ве} они ваписаны просто, ясно, 
толково, даже, пожалуй, очень умно, но, вамъ думается, мы не ска- 
зали-бы ничего новаго читателю, передавъ ихъ содержаніе. Мы опу- 
скаемъ другія менфе важныя или спеціально касающіяся англійской 
школы статьи и переходимъ къ вопроеу, которому удФлено наиболЪе 
мБета въ первомъ полугодіи «Јошта] о Едиса оп». 

Мы уже говорили о количествъ всякаго рода учебныхъ пособій, 
выходящихъ въ Англіи; особенно насъ поражаетъ число изданій фран- 
цузекихъ классиковъ и вообще всякихъ французекихъ произведеній, 
въ особенности текущаго столЪт1я, приспособленныхъ для чтенія въ 
классТ;. Не только наеъ, привыкшихъ къ своей бфдной учебной лите- 
ратурЪ по новымъ языкамъ, но даже самихъ англичанъ поражаетъ 
Число этихъ изданій, и намъ однажды ветрЪтилось выраженіе такого 
удивленія въ критическомъ журналЂ «Тће Аћепаепт». Даже грамма- 
тики—и тБ расходятся въ большомъ числђ экземпляровъ: мы имЪемт, 
передъ собой 10-е изданіе, считающейся многими въ Англіи лучшей, 
французской грамматики Еуе арӣ Ваџа1ѕѕ, а въ «Јошпа] о Ейиеа оп» 
читаемъ о 51-мъ изданіи грамматики йе Еіуаз. 

Все это, конечно, свидЪтельствуетъ о сильнфйшемъ увлеченіи за- 
нятіями новыми языками, и читатель не долженъ поэтому удивляться, 
если мы скажемъ, что наиболфе живой обмЪнъ мыслей между однимъ 
изъ сотрудниковъ, редакціей и публикой (корреспондентами) вызвала 
статья въ журналћ «Кто долженъ учить новымъ языкамъ?» Мы не 
будемъ слдить послфдовательно за каждымъ высказаннымъ мифніемъ, 
а укажемъ лишь на главные пункты, выяснившіеся изъ спора. 
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Въ Англіи, какъ оказывается, большинетво преподавателей но- 
выхъ языковъ иностранцы. Такъ какъ среднее образованіе находитея 
исключительно въ чаетныхъ рукахъ, и самыя такъ-называемыя «0б- 
щественныя школы» (Итонъ, Гарроу и др.) почти совершенно само- 
стоятельны, то и избраніе учителей вполн} зависитъ отъ директора 
учебнагозаведенія. Желая, во что-бы то ни стало, имЪть иностранцевъ въ 
качеств? преподавателей новыхъ языковъ, директора, какъ показы- 
ваетъ опытъ, не всегда, осмотрительно выбираютъ ихъ. Одинъ изъ них 
писалъ въ прошломъ году редактору «Лопгпа] оѓ Еаисаќіоп», что на- 
нятый имъ учитель французекаго языка черезъ н$которое время сбЪ- 
жаль, взявъ предварительно денегъ въ долгъ и даже прихвативъ е? 
собой чужіе часы. 

Когда зашла въ журнал рЪчь о преподавателяхъ новыхъ язы- 
ковъ, одинъ французъ напомнилъ читателямъ «Јоцгпа] оғ Едџсаёйоп» 
этоть случай, говоря при этомъ, что винить начальникамъ школь 
надо только себя. Они желаютъ, говоритъ въ своемъ письмў въ ре- 
дакцію французъ, заплатить учителю дешево, взвалить на него по 
возможности какія-нибудь дополнительныя занятія, не требуя реко- 
мендацій отъ людей, отъ которыхъ ихъ наиболЪе естественно требо- 
вать, и даже не всегда требуя хотя-бы диплома раеһеһег, лишь-бы 
только можно было при объявлен1яхъ объ учебномъ заведеніи писать, 
что французекій языкъ преподаетъ М-г Х. 

Редакція видимо вполнъ соглашается ео своимъ сотрудникомъ, пи- 
савшимъ о преподавателяхъ новыхъ языковъ, и находитъ, что дћло 
преподаван1я этихъ языковъ можетъ быть хорошо поставлено лишь 
въ рукахъ учителя одинаковой съ учениками національности. Впро- 
чемъ, авторъ статьи, подавшій поводъ къ спору, настаиваетъ глав- 
нымъ образомъ на томъ, что начало должно быть положено сооте- 
чеетвенникомъ учениковъ, въ послВдній-же періодъ ученія можетт, 
наибольшую пользу принести иностранецъ, но лишь такой, который 
ни по уровню своего образованія, ни по своей педагогической опыт- 
ности не ниже мфетнаго уроженца. Вотъ въ этомъ-то и лежитъ вся 
бъда: гдЪ взять такихъ иностранцевъ и какъ привлечь въ чужую 
страну людей, которые, при предполагающихея въ нихъ качествахъ, 
вфроятно, нашли-бы возможность приложить свои способности и на 
родинф *)? Имфя-же въ виду существующіе факты, и редакція жур- 


*) Краткій разборъ вопроса о томъ, кто долженъ преподавать новые языки, 
можно найти въ книг ‹Оп +һе феас шо оЁ шойеги Іапопасеѕ Бу С. СоЦек»›. 
Саше 1887. Авторъ приводитъ соображенія рго и сощта и рБшаетъ вопросъ 
не въ пользу иностранцевъ. 
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нала, и корреспонденты ея соглашаютея въ томъ, что, вообще говоря, 
Учителя новыхъ языковъ иностранцы не владфютъ достаточно хорошо 
англійскимъ языкомъ и не умФютъ, вфроятно, отчасти по тому-же, 
поддерживать дисциплину въ классЪ такъ, какъ ихъ товарищи англи- 
чане. Но легко-ли найти англичанина, вполнї знакомаго съ француз- 
скимъ языкомъ, и въ особенности легко-ли найти такого, который 
имБлъ-бы прекрасное произношеніе? По этому поводу одинъ изъ кор- 
респондентовъ пишетъ, что прежде чЁмъ обсуждать, какъ обезпе- 
чить школ подходящихъ съ этой стороны учителей, надо-бы рЪшить 
вопроеъ о томъ, «какую педагогическую цфнноеть» (ейпсайопа] уаше) 
имЂђетъ безукоризненное произношен1е иностранца, стоитъ-ли оно того, 
чтобы для него жертвовать образовательнымъ знаніемъ изученія но- 
выхъ языковъ и воснитательнымъ значеніемъ хорошей дисциплины 
въ класеђ, основанной на полномъ пониманіи учениками учителя, и 
лишь въ такомъ случаъ возможномъ уваженіи къ нему? РазрЬшеніе 
такого затруднительнаго положенія редакція видитъ, напр., въ но- 
вомъ законЂ о среднихъ учебныхъ заведешяхъ въ Прусаи, въ кото- 
ромъ рекомендуется предоставлять окончившимъ соотвЪтствующее 
универеитетекое образованіе выдавать стипендіи для пофздки за-гра- 
ниду въ видахъ прюбр$тен1я бъглости въ разговор} и улучшенія 
произношенія *), такъ какъ именно въ этихъ отношеніяхъ англичане, 
преподававшіе новые языки, не всегда были достаточно компетентны. 
Вефмъ принимавшимъ учаете въ обсужденіи вопроса извЪстно, 
что во Франціи и въ Герман учителя иностранныхъ языковъ— 
мфетные уроженцы; большое разногласіе мнфній вызвало лишь объ- 
ясненіе этого факта въ особенности примфнительно къ Франціи. 
Одинъ изъ корреспондентовъ, сеылаясь на евой опытъ, настаи- 
вать на томъ, что причиной того, что во Франщи такъ мало англи- 
чанъ, дающихъ въ учебныхъ заведеніяхъ уроки англійскаго языка, 
служитъ незначительное сравнительно вознагражденіе, на какое они 
могутъ разечитывать, а главное—цБлый рядъ формальностей, көто- 
рыми обетавлено полученіе права на преподаваніе въ частныхъ или 
общественныхъ школахъ. Редакція, такъ-же какъ и одинъ изъ ея 
сотрудниковъ, настаивала на томъ, что это происходитъ отъ ёерьез- 


*) Объ этомъ говорится также въ стать (№ 3) ‹О новыхъ прусскихъ учеб- 
ныхъ планахъ»; но, къ сожалћнію, мы тамъ не встръчаемъ большихъ подроб- 
ностей объ этомъ интересномъ вопрос%. Такимъ образомъ исполнились нћкоторыя 
желанія извЪстнаго недавно умершаго профессора романекой филологіи Кэртинга, 
высказанныя имъ еще въ 1882 г. въ небольшой книг «Сейалкеп рег 4аз бабіта 
Чег пепетеп Зргаспеп ам деп йепіѕзећеп Носпзевщен ». 
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наго отношенія франпузскаго правительства, къ дфлу народнаго обра- 
зованія; поэтому, нацр., отъ англичанъ, желающихъ заниматься препода- 
ваніемъ своего языка во Франціи, требуется хорошее знаніе француз- 
скаго языка. Если-бы французское правительство думало, что англи- 
чане дЪйствительно могутъ успфшнфе преподавать, чЪмъ французы, 
то нашлись-бы и деньги дая того, чтобы назначить имъ такое ма- 
теріальное вознагражденіе, какое обезпечило-бы постоянный приливъ 
кандидатовъ; формальности-же, какими обставлено полученіе права 
на преподаваніе, имфютъ тутъ самое ограниченное вліяніе, по миЪнію 
редакціи. Но въ этомъ послБднемьъ редакція ошиблась, въ чемъ, в$- 
роятно, сознается и сама, такъ какъ, противъ своего обыкновенія, не 
сочла нужнымъ прибавить что-нибудь отъ себя къ слъдующемӯ 
письму, полученному ею изъ Парижа отъ одного англичанина, Вотъ 
какъ описываетъ этотъ новый корреспондентъ журнала упомянутыя 
формальности: «Во-первыхъ, министерство нар. просв. не принимаетъ 
прошеній о разрБшеніи преподаванія иностранцамъ, не получившимъ 
такъ называемаго айтіѕѕіоп а йотісіе. Для того, чтобы получить 
право обратиться за айтіѕѕіоп & йотісіЏе въ министерство юстиши, 
надо быть самому лично во Франціи и передъ подачей прошенія про- 
жить тамъ не менфе 6 мЪсяцевъ. При этомъ министерство требуетъ 
слБдующихъ документовъ отъ кандидата: 1) Метрическое свидътель- 
ство о рожденіи. 2) Такое-же свидтельство отца кандидата. 8) Сдћ- 
ланный присяжнымъ переводчикомъ, написанный на гербовой бумаг 
и засвидфтельствованный въ полиціи (также плата) переводъ двухъ 
предыдущихъ документовъ. 4) Оп ехітаії ди саѕіег ла @1е1алге Ёгапсаіѕ. 
5) Прошеніе на гербовой бумаг. 6) Пошлина въ 175 франковъ. Для 
полученія документа подъ № 4-мъ надо подать бюро, завздывающему 
иностранцами, письменное изложене на гербовой бумаг цЪлаго ряда, 
подробностей касательно собственной личности и всего своего семей- 
ства и внести пошлину въ З франка 65 сант., послЪ чего кандидату 
передается документъ со слБдующими рубриками: 1) число и харак- 
теръ преступлений, совершенныхъ кандидатомъ во Франши; 2) суды, 
въ которыхъ эти преступленія разсматривались, 3) судебныя рБшенія 
по тБмъ-же преступлен1ямъ. Получивъ, наконецъ, «айтіѕѕіоп & 40- 
тісЏе», кандидатъ подаетъ въ мин. нар. просв. прошеніе на гербо- 
вой бумагЪ, присоединяя къ нему сштісшиштю ујќае, већ свои дипломы 
и переводы этихъ документовъ съ соблюденемъ упомявутыхъ ранЂе 
формальностей... Присоедините ко всему этому, говоритъ англича- 
нинъ, —что въ прошломъ году прошелъ законъ, по которому послђ іюня 
1894 года већ учителя-иностранцы должны натурализоваться во Фран- 
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ци и, сафдовательно отбывать воинскую повинность. Н\феколько 
недЪль тому назадъ, одинъ англичанинъ, 45 лЬтъ отъ роду, только 
что принявший французское гражданство, получилъ приказавіе явиться 
для исполненія воинской повинности п имфль удовольствіе видЪть въ 
нЪкоторыхъ парижекихъ газетахъ статью «ип сопѕсгіё 4е 45 апѕ». 
Другой англичанинъ, мой знакомый, собирается на-дняхъ покинуть 
Францію и начать жизнь за-ново посл того, какъ 20 лћтъ съ усп- 
хомъ занимался преподаваніемъ родного языка, и все лишь для того, 
чтобы остаться англичаниномъ. «Вотъ почему, —-говоритъ корреспон- 
дентъ, --англичанъ-учителей во Франціи мало, а будетъ еще меньше, 
не говоря уже о томъ, что въ соотвфтствующихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ вознагражденіе въ Англіи больше, а работы меньше». 

Мы думаемъ, что этотъ послЪдній корреспондентъ правъ и что 
описанныхъ. имъ формальностей вполнЪ достаточно, чтобы отбить у 
иностранцевъ охоту заниматься преподаваніемъ во Франціи. Мы при- 
поминаемъ, кромЪ того, что года 2—3 тому назадъ въ «ВЪетник 
Европы» появилась небольшая статья объ иностранпахъ во Франщи, 
въ которой указывалось, какими формальностями обставлено принятіе 
франпузекаго гражданства, какъ оно дорого стоитъ и какъ трудно 
иностранцу получить право на преподаваніе во Франщи. 

Даже изъ того, что передано нами, кажется, можно судить, съ 
какимъ интересомъ относятся читатели журнала къ его содержанію, 
къ какому живому и плодотворному обмфну мыслей ведуть иногда, 
статьи сотрудниковъ журнала, съ какимъ уваженіемъ редакція отно- 
сится къ своимъ корреспондентамъ, допуская на, своихъ етраницахъ,— 
чисто англійскій обычай, — полную свободу мнЪній. Редакція допускаетт, 
даже рБшительное опроверженіе собственныхъ взглядовъ, лишь-бы 
эти опроверженія были сдержаны по форм и серьезны по сущности 
излагаемыхъ фактовъ. Въ этомъ, конечно, надо видЪть не особенность 
личнаго состава редакціи, а лишь частное проявленіе господетвующаго 
среди авгличанъ убБжденія, уже успЪвшаго войти въ ихъ кровь и 
плоть, что лишь «іи сһћое 4ез оріпіопѕ јаі11+ 1а уёгііёё». О другихъ 
статьяхъ по вопросу о преподаваніи новыхъ языковъ мы разсчитываемъ 
поговорить при обозрЪніи второй половины года «Јопгпа] о? Ейисайоп». 


П. Мижуевъ. 
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ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Начальное образоване въ Румынии. 


Въ настоящее время Румынія занята преобразованіемъ устройства и 
программъ своихъ начальныхъ училищъ. Законъ о нихъ выработанъ и 
внесенъ на разсмотрБніе палаты депутатовъ и, надо думать, будетъ при- 
вятъ, или уже и принятъ, безъ какихъ-либо заслуживающихъ упоминанія 
изм%фненій. 

Приводимъ здћеь нъкоторыя изъ главиЪйшихъ положеній этого закона. 

Начальное образован1е обязательно для мальчиковъ въ возраст 7—14 
л%ть и для дфвочекъ 7-12 лфтъ. Высшая пеня за неисполненіе этого 
50 фр. Но это постановлен1е еще долго останется мертвой буквой. Ру- 
мынъ, въ особенности простой, способенъ, но учится неохотно и Румынія 
принадлежитъ къ числу самыхъ малограмотныхъ странъ въ Европ. 

Начальное образованіе дается: 

1—въ дБтекихъ садахъ для дЪтей 3—6-лЪтняго возраста, т.-е. пра- 
вительство беретъ дБтскіе сады въ свое вЪдЪніе и отчасти содержаніе 
(см. ниже). 

Пр— въ низшихъ начальныхъ училищахъ съ пятилётнимъ курсомъ въ 
деревняхъ и четырехлётнимъ въ городахъ. 

ПП въ дополнительныхъ начальныхъ училищахъ, ГҮ-—на высшихъ 
начальныхъ училищахъ и, наковецъ, \У—въ профессіональныхъ началь- 
ныхъ училищахъ. 

Въ программу низшихъ училищъ входятъ: Законъ Божій, мораль, 
чтеніе, письмо, счетъ, румынов%дфніе, географія, природов%д%®ніе, черче- 
піе, пъніе (ученики должны пфть въ церкви), гимнастика, ручной трудъ 
для мальчиковъ, рукодфлія для дфвочекъ. При каждой школё долженъ 
быть садъ. 

Въ высшихъ начальныхъ училищахъ преподается, между прочимъ: 
счетоводство, основы алгебры и геометріи, физика и естествовёдфвіе въ 
примфнени къ сельскому хозяйству, промышленности и гигіенЪ, геоме- 
трическое и орнаментальное черченіе, моделировка, ручной трудъ, начатки 
практическаго права. 

Въ каждомъ округБ должна быть профессіональная начальная школа, 
мужская и женская, съ курсомъ такимъ, какъ и въ низшей, но прино- 
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ровленнымъ къ тБмъ занятіямъ, которымъ обучаетъ школа. Это особенно 
Холжно наблюдаться относительно ручного труда. Въ кургъ такой школы 
могутъ быть вводимы предметы, необходимые при изученіи даннаго за- 
нятія, Вообще, слБдуетъ замБтить, что вниманіе къ нуждамъ профессіональ- 
наго образованія—одна изъ выдающихся чертъ этого закона. 

Издержки на обыкновенныя учебныя пособія, на содержаніе учителей 
всякаго рода (т.-е. и профессіональныхъ) правительство беретъ на себя, 
Проче падаютъ на округи и общины. 

Въ куреъ учительскихъ школъ всЪхъ разрядовъ входятъ, кром% обыч- 
ныхь въ такихъ заведеніяхъ предметовъ, гигіена и французекій яз. (ру- 
мынскій принадлежитъ къ числу романскихъ); въ мужскихъ практика 
Государетвеннаго, административнаго и военнаго права, кром% того, воен- 
ныя науки для желающӣхъ, такъ что учитель, записавшійся при по- 
Ступленіи въ военную службу, получаетъ по окончаніп күра школы и по 
Ввыдержаліп особаго испытанія соотвЪтствующій военный чинъ; въ жен- 
скихъ — домашнее хозяйство и рукодБлія. Въ мужскихъ үчительскихъ 
институтахъ——здБсь мы пользуемся нашей терминологіей—нЪмецкій языкъ; 
въ мужскихъ учительскихъ семинаріяхъ-—медицина, ручной трудъ, сель- 
ское хозяйство и скотоводство, практически и теоретически, 

Учителя, имфюние соотвБтествующія свидБтельства, освобождалотея отъ 
Военной службы. Обязательны ежегодные учительскіе по округамъ съ$зды. 
Съфзды продолжаются не мензе 10 дней. Въ см%шанныхъ школахъ учи- 
телемъ можетъ быть только мужчина. Вторыми учителями въ такихъ 
школахъ могутъ быть только сестры, жены и дочери главнаго. Наимень- 
шая плата нештатному учителю 656 фр., штатному 1.080. Жалованье 
повышается по пятилЪт1амъ. 

Уже изъ того немногаго, что здЪсь приведено, видно, что законода- 
тели руководствовались примфромъ образованн*йшихъ странъ Европы. 


Женское образованіе въ Румынии. 


Румынское правительство содержитъ три среднеучебныхъ заведенія для 
образования женщинъ, и притомъ эти заведеня спеціальнаго характера, 
именно, учительская семинаріи въ Букурешт, Яссахъ и Крайовъ. Эги 
три казенныхъ заведенія не удовлетворяютъ стремленію румынекихъ дБ- 
вушекъ къ образованіто. Многія изъ окончившихъ курсъ въ этихъ заве- 
деніяхъ сдаютъ послБ особой подготовки, на что требуется не менфе двухъ 
лфтъ, испытанія зрёлости и поступаютъ въ букурештскій университетъ на 
петорико-филологическій факультетъ, большею частью на словесное от- 
дБленіе. Но кром того существуютъ особые, содержимые частными ли- 
цами, дБвичьи лицеи, готовящіе прямо къ испытан1ямъ зр$лостя. Эти ли- 
цеи усердно пос$щаются, и многія изъ лицейстокъ, не довольствуясь атте- 
статомъ зрфлости, продолжаюгъ образованіе въ университет. Профессора 
довольны ихъ прилежапіемъ и поведеніемъ. По новому школьному закону 
женщины, имфюцие университетекій дипломъ, предпочитаются мужчинамъ- 
университантамъ при опредБлевіи на преподавательскія мВста въ женскихъ 


учительскихь семпнаріяхъ. ДВБ женщины-врача служатъ въ настоящее 
ЕЯ 
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время въ букурештекихъ казенныхъ больницахъ и дв женщины зани- 
маются частной адвокатской практикой. Говорятъ, что въ краснорьи он 
не уступаютъ адвокатамъ-мужчинамъ. 


Расходы государства на нужды просвфщен!я на 1893-й годъ 
въ Россіи. 


Изъ помфщенной въ № 1-мъ «Правительственнаго Вфстника» за настоящій 
тодъ «Государетвенной росписи доходовъ и расходовъ на 1893 г. › видно, что 
ИЗЪ предполагаемой то Министромъ Финансовъ общей суммы обыкновенных ъ 
И чрезвычайныхъ поступленій въ*1.040.458.385 рублей, при таковой-же об- 
щей сумм% расходовъ, на потребности, болЪе или менће имъющія въ виду 
удовлетвореніе нуждъ народнаго просвъщенія по различнымъ правительетвен- 
нымъ вздометвамъ и учрежденіямъ назначены слёдующія суммы: 

Назначеніе по 
росписи 


1893 года. 


Расходы въ 
1892 году. 
3. Вљдомство Святтњйшого Синода (общій 

бюджетъ расходовъ 11.887.004). 

38 ет. Усилеше средетвъ духовно-учебныхъ 
заведеній . 

6. Военное Министерство (общий бюджеть 

232.931.030). 

52. Учебная и техническая части. 

7. Морское Министерство (общій бюджетъ 

49.892.803). 

75. Учебная часть. . . < 

8. Министерство Фа сосъ “(общей бюд- 

жетъ 122.572.579). 

92. Учебная часть... = 

9. Министерство Государственных» Ину- 

ществь (общй бюджетъ 25.458.305). 

107. Учебныя и образцовыя заведенія по 
лЬсной, сельско-хозяйственной и горной 
частямъ. . Р 

10. Министерство ' Внутреннияь `Дьль (06- 

щій бюджетъ 82.352.659). 

115. Учебная часть. - : 

11. Министерство Народнало Просапценія 


1.837.260 1.737.260 


7.388.217 7.264.753 
570.359 558.815 


155.632 178.303 


1.078.180 


82.864 82.864 


127. Центральная администрація . 

128. Управленіе учебными округами Х 

129. Университеты . а идя 

130. Гимназіи, прогимназіи, реальныя и 
промышленныя училища и маг 0а 
нія учебныя заведенія . Я 

131. УЪздныя, городскія, приходекія, началь- 
ныя и народныя училища. 


285.455 
560.984 
3.636.152 
8.315.310 


3.911.081 


265.577 
560.855 
3.521.579 
8.262.679 


3.879.250 
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132. Учительсые институты, семинаріи и 

О. 3 21" Им 1.239.348 
133. Особыя учебныя заведенія . . . . . 1.356.745 1.308.026 
134. Пособія по ученой и учебной частямъ, 

приготовленіе профессоровъ и учителей. 1.695.357 1.668.061 


135. Расходы строительные .. . .... 564.815 459.240 

136. Расходы разнаго рода... .... 844.410 704.649 
Итого по Министерству Нар. Про- 

ОВЕН ох Те ао оо ЮА ов 261 


12. Министерство Путей Оообщенія (0б- 
щій бюджеть 70.800.814). 


Иена Я. чаетЕ Е И АЕ 154.117 154.117 
13. Министерство Юстищи (общий бюджетъ 

25 310.830). 

150. Императорское училище правовъд%нія. 228.541 226.141 


Общая сумма расходовъ на учебныя 
цЪли по вефмъ миниетерствамъ. . 33.917.909 33.249.697 
Болће противъ росписи 1892 г. на 648.212. 


По отдъльнымъ вфдометвамъ почти вездф расходы на цћли учебныя уве- 
личены: по духовному вФдомству на 100.000 р., по военному на 123.464 р., 
по морскому на 12.534, по Ман. Госуд. Имуществъ на 11.305, по Мин. 
Юстиціи (на училище Правов®д%нія) на 2.400 р., по Мин. Н. Пров. на 
542.217 р.; уменьшены расходы на учебную часть лишь по вздометву Мин. 
Финансовъ, но и то всего на 22.671 р. 

Въ вышеприведенной таблиц расходовъ по въдометвамъ не већ, однако, 
суммы, помфщенныя въ ней, могутъ быть отнесены къ суммамъ расходовъ 
на цфли собственно учебныя, даже и въ томъ случа, если причислять сюда 
расходы, напр., по постройк% зданій и содержанію администраціи; такъ, напр., 
По военному вћдометву въ число расходовъ на «ученүю и техническую 
Части» входитъ довольно значительная сумма на часть именно техническую. 
Съ другой стороны, многіе расходы, имћющіе чисто учебное назначеніе, не 
введены въ суммы расходовъ по учебной части. Такъ, напр., по Мин. Фи- 
нансовъ, въ статьћ 95 «пособія разнымъ вЪдометвамь 5.567.315 р. », в%- 
роятно, заключается пособіе и вЪдомству Учрежденіямъ Императрицы Марш, 
простирающееся до 3 милл. рублей, по Мин. Юетиціи, въ ет. 149 «межевая 
часть 1.597.797 р.» надо искать расходовъ на содержаніе Константиновскаго 
мезжеваго института въ МосквЪ и землемврныхъ училищъ — Пековскаго, Пен- 
зенскаго, Курскаго, Уфимекаго и Тифлиескаго и т. п. 

акъ извфетно, многія учрежденія у насъ располагають для учебныхъ 
ЦБлей собственными спещальными средствами, какъ, напр., учрежденія Вос- 
Питательнаго дома, различныя благотворительныя учрежденя, низшія тех- 
ническія учебныя заведевія Мин. Путей Сообщеня, учебныя заведенія ду- 
ховнаго вЪдомства, содержимыя главнымъ образомъ на такъ-называемый 
Свћчной доходъ и т. п. Расходы земетвъ и городовъ на учебныя цфли про- 
стираются до 7 милл. Включая въ сумму расходовъ на нужды проевфщен!я 
Также плату за обучеше, можно, приблизительно, предположить, что общая 
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сумма расходовъ на таковыя нужды въ Росеш, при населеніи въ 118 милл., 
будетъ доходить почти до 70 милл. рублей ежегодно. 

Собственно государство у насъ менфе всего тратитъ на народное обра- 
зованіе въ тфеномъ смыслъ; такъ, напр., Министер. Нар. Просв. на выс- 
шія и ереднія учебныя заведенія, на которыя и безъ того затрачивается не 
мало денегъ другими вЪфдометвами (отъ 6 до 7 милл. ежегодно), расходуеётъ 
ежегодно `11.952.294 р., а на низшее образован!е — городекія, ү%здныя И 
начальныя училища — 3.911.084 р. (изъ коихъ значительная часть идетъ на 
содержаніе администраци), а вмъстћ съ расходами на учительеке институты 
и семинарии (1.241.122 р.)—веего 5.152.206 р., т.-е. немного болће пятой 
части своего общаго бюджета, тогда какъ въ большинетв® европейскихъ го- 
сударствъ расходъ на народное образованіе превышаетъ, въ иныхъ— Довольно 
значительно, половину бюджета Мин. Н. Пр. Такимъ образомъ, Россія можетъ быть 
по преимуществу названа страною высшихъ и среднихъ учебныхъ заведеній, 
содержимыхъ на казенный счетъ, хотя о просвщеніи страны судятъ не по 
количеству университетовъ и гимназій, а по количеству именно народныхъ 
школъ. Чтобы имфть надлежащее число народныхъ школъ, вмфето суще- 
ствующихъ нынф 25.000 народныхъ школъ, включая сюда также веякія 
инородческія школы, необходимо затрачивать на это дЪло не мене 80 милл. 
рублей. 

Въ «вееподданнёйшемъ доклад» г. Министра Финансовъ читаемъ, между 
прочимъ, слёдующее: «Въ силу естественнаго роста государственныхъ потреб- 
ностей, финансовое управлене поставлено въ необходимость изыскивать сред- 
ства для ихъ удовлетворенія въ мру дЪйетвительной надобности. Въ этомъ 
отношеніи сдержанность имфетъ свои пред%лы, за которыми отклонене предъ- 
являемыхъ требовавій о разрьшеши расходовъ можетъ угрожать серьезными 
затрудненіями нормальному развитію гражданской и экономической жизни 
страны. Управляющій Министеретвомъ Финанеовъ позволяетъ себъ высказать, 
что въ нашемъ отечествъ, изобилующемь разнообразными естественными 0о- 
гатетвами, но еще не достигшемъ въ желаемой степени пользованія этими 
ботатствами для возвышенія своего благосостоянія, финансовая политика не 
только не должна упускать изъ вниманія нежелательныхъ посл®детвій из- 
лишней сдержанности въ удовлетвореніи назрёвающихь потребностей, но, 
напротивъ, должно поставить своею задачею разумное содЪйств!е экономи- 
ческимъ усифхамъ и развитію производительныхъ силъ страны. Такая по- 
литика можетъ дать наилучшіе результаты и въ отношеніи финанеоваго хо- 
зяйства, возвышая, вм%стъ еъ народнымъ благосостояніемъ, платежныя силы 
населенія и умножая источники государственныхь доходовъ» («Правит. 
В%стн.», 1898, № 1, стр. 2). 

Остается только пожелать, чтобы въ область такой разумной финансовой 
политики было включено и народное образованіе, потребность въ которомъ 
можно считать вполнф назрёвшею, которое лучше всего можеть содЪйство- 
вать также и экономическимъ усп%хамъ и развитію производительныхъ силъ 
страны и которое, между тъмъ, остается наименфе удовлетвореннымъ въ сво- 
ихь настоятельнфйшихъ нуждахъ. Ныв®, по словамъ, г. Министра, «един- 
ственно къ царской власти обращаются также надежды и упованія народа 
во веБхъ случаяхъ общественныхъ бЪдетвій, и когда такія бъдетвія прини- 
мають значительные размъры, вся тяжесть борьбы съ ними, при слабомъ 
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развити въ населеніи самопомощи, неизбъжно ложится на правительство, а 
въ финанеовомь отношени—на казну». Естественно, что возлагать всю тя- 
оту заботъ и расходовъ въ дЪлЪ развитія также и народнаго образованія 
на правительство и государетвенную казну было-бы неосновательно; поэтому, 
съ своей стороны, и общество, какъ-бы слабо ни было развито въ немъ по- 
нятіе о самопомощи, въ лиц такихъ организованныхъ учрежденій, каково, 
напр., земство, а равно и частная иниціатива и благотворительность въ 
области народнаго просвщенія должны сосредоточить свои усилія, главнымъ 
образомъ, на үвеличеніи количества народныхъ школъ. К. М. 


Хроника народнаго образованія. 


Въ настоящее время церковно-приходскія школы и школы грамотности, 
состоящія въ в%дфніи духовенства, вызываютъ значительный интересъ къ 
себ въ обществ. Н%тъ надобности выяснять, насколько естествененъ и 
понятенъ этотъ интересъ. Въ сожалфнію, удовлетвореніє этого интереса 
общества нын довольно затруднительно. Въ общей печати до вихъ поръ 
появляютея лишь отрывочныя извћетія о церковно-приходекихъ школахъ, по 
которымъ трудно составить понятіе объ этомъ тип народно-образовательныхъ 
үчрежденій. Къ тому-же извъстія эти почти всегда неблагопріятнаго свойства, 
и могутъ подать поводъ къ обвиненію въ тенденціозномъ выбор ихъ. Болће 
подробныя свдЪнія о церковно-приходскихъ школахъ можно получить изъ 
источника, свободнато отъ возможности указаннаго обвиненія , — отчетовъ епарх!- 
альныхъ училищныхъ совътовъ и донесеній членовъ этихъ совътовъ о резуль- 
татахь ревизи церковно-приходскихъ школъ. Въ сожалнію, названные 
документы, будучи помфщаемы въ мъстныхъ «Епархіальныхъ Въдомостяхъ», 
остаются совершенно неизвЪетными обществу, такъ какъ названныя изданія 
имфють лишь ограниченный и спеціальный крүгъ читателей. Вотъ почему мы 
сзитаемъ небезполезнымъ знакомить нашихъ читателей время отъ времени 
съ положеніемъ въ разныхъ м%етностяхъ церковно-приходекихъ школъ и 
школъ грамотности, состоящихъ въ въдфши духовенетва, пользуясь для того 
указанными выше источниками отчетами епархіальныхъ училищныхъ совВ- 
товъ и отчетами по ревизіи церковно-приходекихъ школъ членовъ означен- 
НЫХЪ совфтовъ. 

На первый разъ мы воспользуемея «Отчетомъ по ревизш церковно-при- 
ходекихъ школъ члена Ставропольскаго Епархіальнаго Училищнаго СовЪта 
Владиміра Фіалкина», приложеннымъ къ 21-му № «Отавропольскихъ Епарх!- 
альныхъ Въ домостей» за 1892 г. Выборъ этого документа обусловленъ нЪсколь- 
кими соображеніями. Во-1-хъ, ставропольская епархія, обнимающая Ставро- 
польскую губернію и Кубанскую область, принадлежитъ къ числу богатћй- 
щихъ въ Россіи. Приходы имфютъ по нЪеколько, часто до десятка тысячъ 
Прихожанъ, предетавляющихъ весьма зажиточное населеніе. Доходы духовен- 
ства на столько громадны, что члены причтовъ, по общепринятому выраженю, 
<«живутъ, какъ помфщики». Церкви также имфютъ значительные доходы. 
Большинство церквей имћетъ значительные участки земли, иногда въ нфеколько 
сотъ десятинъ. Все, такимъ образомъ, благопріятетвуетъ тому, чтобы въ 
ставропольской епархій церковно-приходскія школы были обетавлены въ ма- 
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теріальномъ отношеніи если не богато, то, по крайней мър%, вполнф удовле- 
творительно. Во-2-хъ, ни въ Ставропольской гүберніи, ни въ Кубанской 
области иЪтъ земскихъ учреждений, и существующия здћеь школы, состоящія 
въ в%д%ніи Министерства Народнаго Проевфщеня, созданы исключительно 
самимъ населенемъ. Этотъ фактъ въ связи съ тёмъ, что вознагражденіе 
учащимъ въ этихъ школахъ, уплачиваемое мфетными сельскими обществами, 
значительно выше, нежели въ большинствъ внутреннихъ губерній, а также 
съ тЬмъ, что большинетво этихъ школъ имћетъ прекрасныя собственныя 
зданія, стоимостью въ 6—8—10 тыс. рублей, выстроенныя на средства 
тхъ-же сельскихъ обществъ, и имћетъ достаточныя епеціальныя средства, 
дающія возможность не терићть недостатка въ пособіяхъ,—этотъ фактъ ясно 
свидфтельетвуетъ, что мћетное населеніе отнюдь не враждебно просвъщенію, 
а, напротивъ, цфнить его и стремится къ нему. Такимъ образомъ, зд%сь 
имћетея на лицо и второе необходимое условіе для ироцв®танія церковно- 
приходекихъ школъ. Наконецъ, въ-8-хъ, лично зная автора «Отчета», г. 
Фіалкина, за горячаго сторонника церковно-приходекой школы и челов%ка 
вполнЪ добросовъетнаго, мы имфемъ полное основан!е считать рисуемую «0тче- 
томъ» картину вполнЪ соотвётетвующею дБйствительности. 

Чтобы быть какъ можно ближе къ «Отчету», мы будемъ говорить, глав- 
нымъ образомъ, его подлинными словами и вообще ограничимся исключительно 
св®дЪніями, заключающимися въ «Отчет». Мы позволимъ себЪ только дан- 
ныя, приводимыя въ «Отчет» по школамъ, сгруппировать по предметамъ, 
дабы положене вещей выступило болће рельефно. 

Въ «Отчет» дано описаніе 31 школы; но мы выпуетимъ свъдћнія объ 
одной частной школ (въ с. Армавиръ) и о 4 школахъ, находящихся въ г. 
Екатеринодар%, какъ обставленныхъ значительно иными үсловіями, нежели 
остальныя школы, находящіяся въ станицахъ. Такимъ образомъ, мы восполь- 
зуемся свёдфнями «Отчета», касающимися 26 школъ, находящихся въ Вубан- 
ской области. Школы эти занесены въ «Отчетъ» безъ всякаго выбора: он 
просто лежали подрядъ на пути ревизора. 

ПоелЪ этихъ предварительныхъ замъчаній пристулимъ къ самому 0бо- 
зрёню положенія цперковно-приходскихъ школь въ ставропольской епархіи 
на основанш «Отчета». 

Школьныя помњщенія, классная обстановка, пособія. Число уча- 
щихся. Барсуковекая школа «до послёднихь дней помфщалась въ квартир% 
псаломщика, телерь переведена въ церковную сторожку, при которой имъется 
маленькая (2*/, к. саж.), но свътленькая и чистая комната. Школьная 
обстановка крайне бъдная; въ бибмотек® нътъ ни священныхъ картинъ, ни 
пособій по ариөметик%, ни методикъ. Въ начал учебнаго года въ означен- 
ной школ грамоты было до 40 учениковъ, теперь только 25, да и этимъ 
крайне тЪфено, въ особенности во время уроковъ чистописаня» (стр. 1). 

Николаевская школа помфщаетея «въ темной, грязной, сырой, закопче- 
ной, низкой и тЪеной (11/2 к. саж.) церковной сторожкћ. Все украшеніе ея 
составляютъ русская печь, постель для сторожа, два простыхъ стола и 
погребецъ для книгъ. Обучаетея въ ней въ настоящее время 9 человъкъ» 
(стр. 3). 

УбЬженекая школа помфщаетея «въ маленькой (2 к. саж.), грязной и 
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темной сторожкЂ. Школьную обстановку составляютъ два простыхъ стола 
и нолуразваливиийся шкафъ для книгь». Учащихея 16 (стр. 4). 

Кабанская школа «помЪщаетея въ церковной сторожкЪ; классная комната. 
грязная и не бЪфленая. Обегановку школы составляютъ дв парты и клас- 
сная доска. Библіотека смЪшана съ церковной и въ крайнемъ безпорядк%; 
учебниковъ весьма недостаточно, учебныхъ пособій и методикъ совеёыъ нътъ» 
(стр. 6). 

Кавказская школа «помЪщаетея въ церковной сторожкћ, занимая при- 
лично-покрашенную и свътлую комнату. Школьную обстановку составляютъ 
три простыхъ стола со скамьями и шкафъ для книгъ. Библіотека также 
скудна». Учащихея 25 (етр. 9). 

Романовская школа «помЪщаетея въ церковной сторожк%. Занимаетъ она 
довольно просторную комнату; только комната эта крайне грязно содержится... 
Библиотека весьма скудна: н®тъ ни книгъ для чтенія, ни начатковъ, ни букваря 
Ильминскаго, ни часослововъ, ни пеалтирей, ни евангелій» (стр. 11). 

Казанская школа помфщаетея «въ церковной еторожкЪ и занимаетъ 
Довольно приличную, но слишкомъ маленькую (человЪкъ на 25) камнату... 
Школьная обстановка крайне бъдна: ве составляютъ 6 партъ и библіотечный 
шкафъ. Библіотека хорошо обставлена со стороны пособ й для учителя: въ 
ней имфются методики Вътвеницкаго, ПЪвцова, Тихомирова, Солонины, Пуцыко- 
вича, Евтущевскаго и Гольденберга; со стороны-же учебниковъ — плоха: имћютея 
лишь буквари Тихомирова (рваные), «Приходекая школа» Ермина и Воло- 
товекаго и 6 часослововъ» (стр. 13). 

Тифлисская школа помфщается ‹въ наемной (за 60 р.) отъ церкви квар- 
тир. Власеная комната довольно просторная и чистая. Въ ней 15 двухмЪет- 
ныхъ партъ, лоска и шкафъ. Библіотека *) относительно удовлетворительна: 
въ ней имфютея—буквари Тихомирова, азбуковники Случевскаго, славянскія 
евангелія, книжки Чельцова, разрфзная азбука, кубическ. ящикъ. Учащихея 
въ школ до 30 человъкъ» (стр. 14—15). 

Ладожская школа «помфщается въ сторожкъ. Занимаетъ она довольно 
просторную комнату, но содержится въ небрежности и грязи. У чениковъ въ 
ней въ настоящее время 17, но было 30. Содержится школа частью на церков- 
ныя средства, а главнымъ образомъ на плату съ учащихся (по 1 р. въ 
годъ). Обставлена школа тоже худо: росписанія нътъ, каталогъ на клочкахъ, 
Классный журналъ законченъ 24 сентября 1889 г. Какихъ-либо пособій и 
методикъ для учителя нђтъ, да и учебники-то рваные» (стр. 16). 

Усть-Лабинская школа помфщаетея «въ отдЪяьномъ отъ церковной сто- 
рожки зданіи, на которое употреблено при постройкћЪ З тыс. рублей. Клас- 
сная комната можетъ вмЪетить человъкъ до 50, въ настоящее-же время 
ее пвосъщаетъ только 30 дфвочекъ. Обстановка школы прекрасная, Въ перед- 
немъ углу стоить большая икона св. Кирилла и Меөодія, ветавленная въ 
10тъ. На воть виеитъ бЪлое, по краямъ вышитое, полотенце; предъ иконой 
постоянно теплится лампадка. По стфнамъ школы развшаны евященныя 


*) Какъ ясно изъ текста, г. Фіалкинъ подъ ‹библюотекой» разумћетъ везд® 
собраще учебниковь и пособій; что-же касается собственно библіотекъ въ боле 
точномъ смысл слова, — въ смысл собранія книгъ для чтенія, то г. Фіал- 
кинъ отм%чаетъ лишь при двухъ школахъ зачатки такихъ библіотекъ (см. дальше). 
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картины, портреты Государя Императора, Государыни Императрицы, Государя 
Наслфдника Цесаревича, карта Палестины и қарта Россіи. Въ школ, кром 
того, шкафъ, столъ и доски. Библютека обставлена прекрасно какъ со стороны 
учебниковъ, такъ и со стороны методикъ. Въ школ имфется классный жур- 
налъ, вћдомость учащимся и каталогъ книгамъ» (етр. 17—18)*). 

Воронежская школа «помфщается въ сторожкъ, гдф имфется для того 
особая комната человЪкъ на 30. Комната эта могла-бы имфть довольно 
приличный видъ, но теперь она можетъ похвалиться только непомёрною 
грязью, пылью и паутиной. Въ настоящее время въ школ обучается 20 
учениковъ. Школьная библіотека въ самомъ жалкомъ состоянш» (стр. 21). 

Въ Васюринской школВ «обучается 43 дъвочки и 6 мальчиковъ. Помћ- 
щается она въ церковной сторожкЪ и занимаетъ довольно обширную (чело- 
вЪкъ на 60) и свЪтлую комнату... Парты для учащихся двухмветныя и 
довольно аккуратно сдфланныя; къ одной изъ стфнъ примыкаетъ прекрасно 
устроенная печь; потолокъ выкрашенъ масляной краской и т. п. Школа, 
кромЪ того, снабжена учебниками, пособ ями и даже книгами для чтенія, 
хотя, впрочемъ, вполнф огранизованной библіотеку назвать еще нельзя» 
(стр. 22—23). 

Старо-Вореунская школа «помфщается въ церковной еторожк% и занимаетъ 
довольно обширную (челов къ на 50) комнату. Въ настоящее время въ ней 
обучается 28 мальчиковъ и 14 дЪфвочекъ. Обетановку школы составляютъ 
двухмЪетныя парты, классная доска, столъ и библіотечный шкафъ. Библіо- 
тека снабжена кое-какими учебниками, пособіями п даже книгами для чтенія, 
но далеко еще не организована какъ слфдуетъ» (стр. 25). 

Пашковекая школа помфщается въ квартирћ м%стнаго дьякона. Школьное 
помщеніе «представляеть собою маленькую комнату (человЪкъ на 20), тд 
съ начала учебнаго года помфщается. однако, 30 человкъ» (стр. 28). 

Новомышастовская школа ‹помфщается, въ церковной сторожкћ и зани- 
маетъ небольшую (человћкъ на 30), но свътлую комнату. Ќласеная комната, 
содержится въ чистоть». Учащихея 24 (стр. 33). 

Марьянекая школа «пом%щаетея въ прекрасномъ каменномъ зданіи, вы- 
строенномъ обществомъ на арендныя суммы съ церковной земли въ память 
чудеснаго спасенія Царской Семьи 17 окт. 1888 г. Зданіе это предетавляеть 
изъ себя большую (челов къ на 80) классную комнату, квартиру съ кухней . 
для учителя и большую прихожую для учащихся... Имћетъ громадное дворовое 
пом%етье, весьма удобное для разведенія сада и огорола. Школьную обстановку 
составляютъ до 30 двухмстныхъ партъ, учительскй столъ, доска и счеты. 
Учащихея 50 человёкъ» (стр. 38—39). 

Елисаветинская школа помфщается въ сторожЕЪ. ‹ Школьная обстановка, 
не исключая и библјотеки, крайне б%дна». Учащихся 20 (стр. 41). 

Новотиторовская школа помфщается въ сторожкћ и занимаетъ простор- 
ную (на 40 человъкъ) комнату. «Въ начал% года школу посзщали 34 ученика, 
теперь же осталось 20 чел. Школьная обстановка и въ особенности библіо- 


*) Г. Фіалкинъ оказался вынужденнымъ констатировать относительно Усть- 
Лабинской школы даже наличность класснаго журнала, вБдомости учащихея и 
каталога книгамъ, такъ какъ въ большинетв% другихъ школъ этихъ, кавалось- 
бы, неизбфжныхъ принадлежностей школы не оказалось. 
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тека выглядываютъ безб%дно. Въ библіотек%® имфютея въ достаточномъ количе- 
ств буквари Тихомирова, книжки Грушевскаго, Ермина и Волотовекаго, 
часословы, псалтири, евангелія, прописи Гербача, есть методики Тихомирова, 
Гольденберга, Лубенца, а также священныя картины, торговые и шведскіе 
счеты, разрЪзная азбука и т. п.» (стр. 42). 

Динская школа помфщается «въ довольно обширной (человъкъ на 45) и 
свЪтлой комнат при церковной сторожкъ. Школьная обстановка выглядываетъ 
безбъдно: ее составляютъ: 20 двухмфетныхъ партъ, доска, шкафъ, учительскій 
столъ, икона съ лампадкой, таблицы молитвъ, портретъ Наслъдника Цесаре- 
вича и пр. Библіотека также снабжена необходимыми учебниками и руко- 
водетвами; недостаетъ лишь книгъ для чтенія. Въ настоящее время въ школъ 
обучается 55 дфвочекъ» (стр. 45). 

Пластуновская школа помфщается въ сторожкъ; помфщеше на 50 чел. 
Учащихея 30 (стр. 47). 

Платнировекая школа помфщаетел въ сторожкћ. Обстановка и пособія 
удовлетворительны. Учащихся 60 (стр. 48—49). 

Вореневская школа помфщается въ сторожкъ. «Ви$шй видъ школы 
приличенъ». «Въ началь года обучалась 40 учениковъ, теперь-же школу 
цосфщають 20 учениковъ» (стр. 50). 

ТихорБцкая школа «помфщается въ грязной и маленькой (человъкъ на 
80) комнаткЪ при церковной сторожк%. Школьная библіотека находится въ 
очень жалкомъ состояніи» (стр. 52). | 

Терновекая школа «помфщаетея въ церковной сторожкЪ и занимаетъ боль- 
шую (челов®къ на 60) комнату. 0бъ этой школВ, кажется, не несправед- 
ливо будетъ сказать, что она существүетъ больше на бумагъ, чЬмъ въ дБйстви- 
тельности... Школа прежде всего представляетъ сплошную грязь и пыль. 
Въ: библіоткв нЪть ни порядка, ни каталога, ни описи школьнаго имуще- 
ства; ученикамъ не достаетъ ручекъ, перьевъ, тетрадей, чернильницъ; клас- 
сный журналъ велся лишь до Новаго года» (стр. 54). Учащихея 22 (стр. 55). 

Архангельская школа «помфщается въ особомъ зданіи, выстроенномъ на 
церковныя средства. Зданіе состоитъ изъ небольшой прихожей, классной 
комнаты челов%къ на 50, двухъ комнатъ и комнаты для учителя. При школ» 
имфется громадный дворъ, на которомъ запаханъ огородъ и посажено сто 
корней фруктовыхъ деревьевъ. Въ классной комнатф всюду чистота и поря- 
докъ: въ переднемъ углу икона, предъ ней теплится лампада, по етънамъ 
развфшаны священныя картины, на окнахъ стоять банки съ цвЗтами; парты 
двухмфетныя и по росту учащихся. Въ школв въ начал учебнаго года было 
46 учениковъ, теперь же 32» (стр. 55—56). 

Невинномысекая школа помфщаетея въ церковной сторожкЪ. Помвщене 
на 40 чел. Учебники имћютея «въ очень ограниченномъ числ экземиляровъ». 
«Въ началЪ учебнаго года въ школЪ обучалось 30 чел., теперь же только 
23» (отр. 57). 

Такова внЪшняя постановка школьнаго дЪла въ (Ставропольской епархии. 
Мы воздерживаемся отъ всякихъ выводовъ и зам%чаній, находя, что при- 
веденный длинный рядъ цитатъ изъ «Отчета» достаточно краенорћчиво говоритъ 
самъ по себЪ. Обратимся теперь къ внутренней сторон® дла. 

Учамие. Учаще въ школахъ ставропольской епархи дёлятся на двз 
группы: на членовъ мфетныхь причтовъ-—даконовъ и псаломщиковъ—и на 
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свфтекихъ. учителей. Въ ставропольекой епархіи вообще существуетъ стремле- 
н!е замфетить учительскія мћета въ церковно-приходскихъ школахъ діаконами. 
Посл%днимъ, однако, это очень мало нравитея, и они всячески избъгаютъ 
занятій въ школахъ, предпочитая откупаться отъ этой повинности путемъ 
поставки за себя «наемщиковъ». Такъ, въ Кубанской школ работаетъ учитель- 
ница нанятая мФетнымъ діакономъ, который предпочитаетъ быть законо- 
учителемъ въ двухъ школахъ Министерства Народнаго ПроесвЪщенія, получая 
за то 180 р. въ годъ (стр. 6). Діаконъ кавказской столицы платитъ учитель- 
ниць 300 р., а самъ «проводитъ большую часть времени» на собетвенномъ 
винограчник® ( 9). Такую-же сумму платить учительниц діаконъ ет. Архан- 
гельской (56). Діаконъ ст. Воронежской платить замфняющему его учителю 
16 р. въ мЪсяцъ (21). Діаконъ Новотиторовской станицы нанимаетъ учитель- 
ницу за 350 р. въ годъ, а самъ «большую часть времени проводитъ на 
собственной мельниц» (43). Въ Пластуновекой ст. маконъ откупилея отъ 
школы предоставлешемъ учителю-псаломщику даконской части изъ братской 
кружки (47). Знакомясь еъ отзывами автора «Отчета» о діаконахъ, само- 
лично выполняющихъ учительскую повинность, приходится жалЪть, что они 
не послфдовали примру своихъ перечиеленныхъ товарищей и не наняли за 
себя учителей или учительниць. Въ самомъ дъл®, вотъ діаконъ ст. Тернов- 
ской, «несмотря на то, что только-что окончилъ куреъ въ семинарии, велетъ 
дЬло безъ должнаго вниманія и усердія... Самыя занятя, надо полагать, 
ведутся неисправно, такъ какъ, пріБхавши въ школу въ 11 часовъ утра, 
я не засталъ въ ней о. діакона. Изъ разепроеовъ выяснилось, что о. діаконъ, 
побывъ нфеколько въ школ, заставилъ учениковъ дЪФлать на доскахъ ариө- 
метическія вычисленія, а самъ куда-то отправился» (54). Вотъ дјаконъ 
Убъженской станицы, «получившій свое образованіе въ 3-мъ класеЪ духов- 
наго училища и имћющій отъ роду 58 лътъ», ведеть школу такимъ образомъ, 
что изъ нея ученики «при первой же возможности» стараются перейти въ 
министерекую школу, и «нвтъ никакого сомнЪнія, что они већ - бы давно 
разбБжались, если-бы ихъ тамъ приняли» (5). Діаконъ ет. Вазанекой «до 
послёдней степени манкировалъ своими обязанностями» (14). Діаконъ ст. 
Тифлисской «уже прослужилъ 35 лЬть въ санъ діакона. Отсюда можно судить 
о его знаніяхъ и занятіяхъ. УбЪленнный ефдинами и разслабленный, онъ 
дЪлаетъ это черезъ силу и, конечно, какъ когда-то его учили» (15). Діаконъ 
ст. Дадожекой, имБющій около 50 лътъ, «по образованію изъ низшихъ клас- 
совъ духовнаго училища, а по прежней профессіи —регентъ архіерейекаго 
хора. Съ методиками онъ нисколько не знакомъ» (16). Діаконъ Васюринской 
ст. «еще не успълъ себ выработать необходимымъ для школьнаго дЪла, навы- 
ковъ, какъ-то: поелћдовательности, такта и т. п.» (23). Діаконъ Старо- 
Корсунской станицы прослужилъ ранће 15 лътъ учителемъ въ министерской 
шкөлъ; «но, къ сожалънію, въ школ не замфтно благихъ результатовъ его 
педагогической опытности» (26). Длаконъ Новомышистовской станицы «закон- 
чилъ свое образованіе въ духовномъ училищ»; педагогическая опытность его 
вытекаетъ изъ того, что онъ «нердко поебщаетъ министерскихъ учителей, 
оть которыхъ уже успьлъ позаимствовать нђкоторые школьные пріемы» 
(87). Діаконъ Марьянской станицы, хотя окончилъ курсъ духовной семинаріи. 
ведетъ школьное дфло такимъ образомъ, что епархіальный училищный совътъ 
оказался вынужденнымъ просить мфстнаго архіерея «предоставить это діаконо- 
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учительское мето болће усердному лицу» (40). Діаконъ Платнировской 
станицы занимается «съ усердіемъ» , но лишь «отчасти понимаетъ школьное 
дъло» (49). Лишь относительно очень немногихъ діаконовъ-учителей авторт. 
«Отчета» даетъ болће благопріятные отзывы: «занимается съ усердіемъ и 
понимаетъ школьное дъло» (57, Невинномысская школа); «ведетъ школьное 
дъло съ ум%ніемъ и не безъ усердія» (51, Кореновская школа); успфхи 
Динской школы приписываются «трудамъ, энергіи и опытности 0. діакона, 
пробывшаго предварительно долгое время учителемъ министерской школы» 
(46); наконецъ, діаконъ, учительствующій въ Пашковской школ, закончившій 
свое образованіе въ духовномъ училищь и теперь уже имћющій за 50 лътъ», 
«ведетъ обучене такъ, какъ ему подскажеть его здравый смыслъ и не безъ 
благихъ результатовъ»; посл%днее доказывается тъмъ, что «изъ его школы 
по нБеколько учениковъ поступаютъ въ министерскую школу и тамъ идутъ 
наравв® съ прочими» (28), т.-е. не бывшими ранъе ни въ какой школ: 
похвала; какъ видимъ. весьма сомнительная. 

Псаломщики состоять учителями въ 2-хъ изъ обозрваемыхъ нами школъ. 
Одинъ изъ нихъ ведетъ дфло удовлетворительно (1); другой признанъ не- 
способнымъ и ръшено уволить его (48). Кром того, одинъ псаломщикъ 
преподаетъ въ школ ариеметику: «дЪлу своему преданъ, но еще не доста- 
точно освоился съ методиками»; онъ самъ еще готовится къ сдачЪ учитель- 
скаго экзамена (23). 

ОвЪтекіе учителя преподаютъ въ 7 школахъ изъ 26, о которыхъ идетъ 
ръзь. Изъ нихъ учительницъ 5, учителей 2. Учительницы преимущественно 
дочери членовъ причта; већ учительницы, за исключенемъ одной, воспитан- 
ницы мфетнаго женскаго епархіальнаго училища. Дв изъ үчительницъ 
оказались настолько неудовлетворительны, чго постановлено ихъ удалить; 
одна «весьма мало обращаетъ вниманія при изученіи звуковъ на звуковой 
анализъ словъ», «совефмъ не ведетъ въ школь объяснительнаго чтенія и 
придаеть мало значенія катехизаціи» и наконецъ почти не ръшаетъ задачъ 
(стр. 19); четвертая «занимается въ школЪ съ надлежащимъ усердіемъ, 
хотя нельзя сказать, чтобы занятія ея были успъшны», и только пятая 
«въ достаточной мъръ обладаетъ школьной практикой» и «принадлежитъ къ 
числу лицъ энергичныхъ и преданныхъ школьному дфлу» (56). Изъ двухъ 
‚учителей-— одного, сына мъстнаго священника, уволеннаго изъ 6-го класса 
гимназіи, постановлено удалить (22), а другой, тоже сынъ мФетнаго свя- 
щенника, съ свидЪтельствомъ на народнаго учителя, пока еще только 
«подаетъ надежды со временемъ быть хорошимъ учителемъ» (41). 

Уже приведенныя свЪдфнія о школьной обетановк и учительскомъ пер- 
сонал даютъ понят!е о томъ, какого рода успъховъ можно ожидать отъ 
подобныхъ школъ. И дЪйсгвительно, детальныя данныя, помфщенныя въ «0т- 
четв» относительно каждой школы, даютъ картину малоутьшительную. Мы, 
конечно, не ожидаемъ. чтобы ученики обозрфваемыхъ школъ знали что-либо 
по географіи, исторіи или изъ области естествознания, каковыя знанія въ 
извъетномъ 00ъем% пруобрЪтаютея учениками земекихъ и министерскихъ школъ. 
Но каковы успёхи учениковъ данныхъ школъ по элементарнымъ иредметамъ: 
чтенію, письму, ариеметикв и Закону Божію? Приведемъ вс отзывы ав- 
тора «Отчета» по порядку обревизованныхъ имъ школъ. 

Чтеніе, «Читають дЪти порядочно» (1). «Чтеніе и письмо ведется по 
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букварю Тихомирова, но, очевидно, не такъ, какъ-бы должно. Доказатель- 
ствомъ служить то обстоятельство, что дћти за два мЪеяца не познакоми- 
лись еще, какъ слфдуетъ, со веБми звуками, а стариия, за два гола лишь 
прочитали букварь. Н®которые изъ учениковъ читаютъ хорошо, но потому 
только, что затвердили букварь» (3). «При чтеніи больше обращается внимая 
на механическую сторону, хотя дъти читаютъ не особенно хорошо. Объясни - 
тельное чтеніе и логическій разборъ совеъмъ почему-то не практикуются» (7). 
«Читаютъ недурно, въ особенности старшие; но разъясняють плохо» (10). 
«Русское чтеше идетъ еще не худо... 0бъяснительное чтеніе почти не ве- 
дется; разбора никакого не дћлаютъ. По-славянски читаютъ очень плохо; 
знаковъ не соблюдаютъ» (12). «Читаютъ плоховато» (16). «Д®ти, особенно 
2-го отд., читаютъ очень слабовато и, какъ замътно, совсфмь не пріучены 
останавливать своей мысли на читаемомъ» (18). «Читаютъ дЪти довольно 
сносно... Славянское чтене идетъ туго» (21). «Русское и славянское чтеніе 
не только въ 1, но и во 2 и 3-мъотд. поставлено не болЪе, какъ удовле- 
творительно» (26). «Довольно не дурно читаютъ... НеумЪло ведется объясни- 
тельное чтеніе» (37). «Чтене... невозможное: одни читаютъ, не сливая зву- 
ковъ, другіе называютъ звуки при чтевіи «бы, «вы» или «бе», «ве» (39). 
«Первая группа читаеть не безъ пониманія» (41). «Чтеніе не бойкое, но 
правильное» (43). «Прекрасно читаютъ какъ но русски, такъ и по славян- 
ски. По прочтеніи статьи дђлаютъ связный разеказъ сначала устно, а за- 
тБмъ и письменно» (45). «Школа поражаетъ оригинальностью своего типа: 
въ ней почти совершенно изгнанъ рүсекій языкъ, русское чтеніе. Въ первый 
годъ, тотчасъ-же по изученіи звуковъ, дфтямъ дается въ руки славянская 
книжка Грушевекаго, которой они и иробавляются въ продолженіе всего года. 
Во второй годъ дъти получаютъ «Начатки христанскаго учешя» и шту- 
дирують ихъ по нБеколько разъ отъ корки до корки». Отсюда питомцы 
этой школы «совсъмъ почти не умћютъ говорить по русски» (47), да, безъ 
сомннія, не научиваютея и славянскому языку. «Русское и славянекое чте- 
не въ первомъ отдъленіи хуже, чЪмъ въ другихъ школахъ, но въ стар- 
шемъ отдфлени читаютъ вполнф удовлетворительно» (49). «Руеское и сла- 
вянское чтеніе въ обфихъ групиахъ идетъ хорошо» (51). «Русское и ела- 
вянское чтеніе идутъ недурно» (53). «Русское и славянское чтеме въ пер- 
вомъ отдфлени плоховато, а во второмъ слишиомъ монотонно» (54). «Чи- 
таютъ свободно, не раздёляя звуковъ» (56). «Читають свободно» (57). 
Письмо. «Пишуть очень плохо, какъ въ каллиграфическомъ, такъ и въ 
орөографитесконъ отношени. Кром того, письменныя работы крайне не- 
брежны, частью потому, что тетради самодфльныя, а частью по причин не- 
ряшливости дътей» (2). «Диктовку пашуть плохо во всзхъ отношеніяхъ» (3). 
«Письмо идетъ үспъшно какъ въ каллиграфическомъ отношеніи, такъ и въ 
орөографическомъ» (7). «Диктанты пишутъ плохо: дблаютъ грубыя звуко- 
выя ошибки (напримфръ: выћсто «весна» пишутъ «висна», «висма» и т. п.). 
Со стороны каллиграфіп пишутъ хорошо» (10). «Прошли 20 звуковъ, но 
писать ихъ не умћютъ» (15): «Пишутъ совемъ невозможно. Такъ, напр., 
дЪти не могутъ писать правильно своихъ именъ: Өома пишетъ себя «Хома», 
Демьянъ—<Дмиеянъ» и проч.» (16). «Письмо ндетъ хуло» (21). «Пишутъ 
дЪти въ каллиграфическомъ отношеніи сносно, но въграмматическомъ очень плохо, 
такъ какъЪ перъдко въ одномъ словЪ дЪлаютъ по 2 звуковыхь ошибки» (26). 
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«Письмо плохое» (37). «Письмо въ первой групп невозможное: пишутъ 
грязно, безъ элементовъ, безъ нажимовъ, безъ волосныхъ, безъ всякой нужды 
не доводятъ до строкъ и переводять ихъ и прочее» (39). «Отрадаетъ письмо, 
диктовка» (44). «Пишутъ веъ по одной строчк и прекрасно какъ въ кал- 
лиграфическомъ, такъ и орөографическомъ отношеніи» (45). «Диктанты пи- 
шутъ плоховато, но со стороны каллиграфіи у везхъ учениковъ письмо очень 
недурное» (49). «Хорошо письмо въ каллиграфическомъ отношеніи, но дик- 
танты изобилүютъ звуковыми ошибками» (51). «Письмо какъ въ каллигра- 
фическомъ, такъ и въ орөографическомъ отношенін плоховато» (53). «Письмо 
очень худо какъ въ каллиграфическомъ, такъ и въ особенности въ ореогра- 
фическомъ отношенін. Дъти во второмъ отдфлеши, напр., пишутъ «киша». 
«криша» вмъето «крыша» и т. п.» (54). «Относительно недурно пишутъ 
диктанты» (57). 

Ариометика. «Изученіе ариеметики ведется не безуспъшно» (2). «Что 
касается ариометики, то она еще не начиналась» (4) *). «Считаютъ до ста 
и рёшаютъ несложныя задачи» (5) **). «Ариеметика изучается весьма ра- 
зумно» (7). «Ариөметика поставлена хуже другихь предметовъ, хотя въ 
началЪ учительница заявила, что въ первомъ отдфлеви она прошла до мил- 
мона. Оказалось, что они идутъ впередъ, не зная, что называется, азовъ. 
Такъ, ДЪТИ не могли д%лать разложеня такихъ чиселъ, какъ 18, 24, 27 
и т. п.; не имфють яснаго предетавленія о составЪ чпселъ изъ десятковъ 
и единицъ, а отсюда медленно производятъ въ ум% операціи съ числами» (11). 
«Ариеметика въ зачаточномъ состояни: дБти совеБмъ почти незнакомы съ 
разложеніемъ чиселъ и составомъ ихъ изъ десятковъ и единицъ» (12). 
«Умфютъ считать и писать цыфры до 20, но совсъмъ почти незнакомы съ 
составомъ этой величины. Никто изъ нихъ не могъ отвътить, напр., на во- 
просъ: изъ какихъ 2, З и т. д. равныхъ частей состоить 18; на сколько 
18 больше 11 ит. п.» (15). «Обученіе ариеметик% ведется успъшно и ме- 
тодично» (19). «По ариеметик® дфти совсъмъ не имютъ никакой подго- 
товки, если не считать знашемъ устный счетъ: 1, 2, 8...» (21) ***). «По 
ариеметикЪ дБти соображаютъ плоховато, къ тому-же и не имЪютъ прак- 
тическаго навыка рЪшать задачи» (26). «Соображаютъ кое-что по ариеме- 
тик» (37) ****). «Дьти не отвфчають на такіе вопросы, какъ: «изъ 
сколькихъ единицъ состоитъ 19», «изъ какихъ двухъ равныхъ частей со- 
стоить 16» ит. п.» (39—40). «По ариеметик первая группа знаетъ 
цыфры до 100, понимаетъ составъ чиселъ, хотя разложене чиселъ дЪлаютъ 
Плохо» (41). «По ариөметикъ въ первомъ отдленіи дфти знакомы съ цыф- 
рами до 100, но разложеніе чиселъ въ ум дфлають не свободно. Въ етар- 
шемъ отдъленіи... страдаетъ въ особенности ариеметика. По ариеметик%, 
между прочимъ, еще не пройдено объ умноженіи и дъленіи простыхъ чиселъ, 
а также и именованныя числа» (43—44). «По ариеметикћ (во 2-мъ отд.) 
дБти основательно ознакомились съ четырьмя дБйствіями на простыя числа и, 
частью, на именованныя; кром% того, пріобрли навыкъ быстро вЪ ум рёшать 
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задачи и дћлать довольно сложныя вычисленія» (45 — 46). «По ариеметикЪ 
въ среднемъ отдфлени не могутъ дать отв$та на вопроеъ: «чфмъ 19 больше 
11» ит. п., въ старшемъ — плохо соображаютъ въ ум ит. д.» (47). «Ариеме- 
тика въ первомъ отдБленіи туго подвигаетея впередъ; въ особенности уче- 
ники плохо дЪлаютъ разложеніе чиселъ; но въ старшемъ отдёлеми дЁти 
соображаютъ хорошо и имютъ н5Ькоторый навыкъ рБшать задачи» (49). 
«По ариөметик® въ первой групп плоховато дфлаютъ разложеніе чиселъ, 
но за-то дЪти второй группы прекраено соображаютъ въ умЪ, разумно усвоили 
себ четыре д%йствія съ простыми числами, знаютъ мъры времени, длины 
и т. и.» (51). «Шо ариеметикъ соображаютъ туго» (53). «По ариеметик® 
подготовка еще хуже. ДЪти перваго отдфленя нисколько незнакомы съ раз- 
ложеніемъ и составомъ чиселъ; они не отвфчали, напр., на вопросы: «чё мъ 
17 болфе 11>, «что останется отъ 17, если отнимемъ 8», а 5 учениковъ 
изъ числа спрошенныхъ не могли даже написать число 19. Дъти второго 
отдЪленія не могли отвфтить на вопрогъ: «изъ какихъ равныхъ частей с0- 
етоитъ число 27», «во сколько разъ 8 менће 21-го», «сколько получится 
отъ умноженія 21 на 10, на 100 ит. и.» (54—55). «По ариеметик% пре- 
красно дЪлаютъ разложеніе чиселъ, знакомы съ выраженіями: «на сколько» 
и «во сколько разъ больше или меньше» и т. д.» (56). 

Заиконъ Божій. Законъ Божій является главнымъ предметомъ церковно- 
приходекихъ школъ, изученію котораго удфляется всего больше времени и 
труда. Поэтому успъхи по Закону Божію пріобрътаютъ особенный интересъ. 
Посмотримъ, каковы отзывы въ этомъ отношеніи автора «Отчета». «По За- 
кону Божію еъ дътьми пройдено о свойствахъ Божіих'ь, Троичности Лицъ, 
о крестномъ знамени, о твореніи міра видимаго и невидимаго, а также изу- 
чены общеупотребительныя молитвы. Преподаваніе Закона Божія идетъ ме- 
тодично» (1). «По Закону Божію дъти знаютъ молитвы и символъ вфры, 
но безъ толкованія; знаютъ кое-что и изъ Св. Истори, но безъ надлежа- 
щаго пониманія» (3). «Већ дти знаютъ общеупотребительныя молитвы, 
символъ взры, заповъди Господни, Св. Йсторію ветхаго завъта и двунадеся- 
тые праздники» (6). «По Закону Божію пройдены молитвы, символъ вры, 
запов®ди Господни и блаженства. Молитвы изучаются со словъ. Знають ихъ 
дЪти твердо, могутъ переводить и отчасти объяснять. Но священную исторію 
еще не проходили не только въ 1-мъ отд., но и во 2-мъ» (10). «Ером% мо- 
литвъ. дёти ничего не знаютъ. да и молитвы преизносятъ неправильно» (1%). 
«Изъ Закона Божія дБти знаютъ только общеупотребительныя молитвы, но 
о крестномъ знамени понятіе имћютъ самое смутное. Не знаютъ они также 
ни символа в%ры, ни заповздей Господнихъ» (15). «По Закону Божію дёти 
знаютъ символъ в%ры и молитвы, но не имфють понятія о перстосложени, 
не знаютъ о сотвореніи міра, не знаютъ также и запов%дей, а между тёмъ 
нфкоторыя изъ нихъ учатся 3 и 4 года» (16). «УспЬхи по Закону Божію 
оставляють желать еще очень многаго. Такъ, не ве дЪти, даже во 2 отд., 
знають символъ в®ры, залов%ди Господни и порядокъ міротворенія. КромЪ 
того, дБти 1-го отд. не имфютъ никакого цредставленія о ев. истори, гогда, 
какъ по программ% они должны изучать ветхій и новый завътъ» (18). Въ 
одной школ%® вся программа преподаванія Закона Божія «ограничивается мо- 
литвами Св. Духу, Пресвятой Троиц%, молитвой Господней, Символомъ В%ры 
и заповфлями Господними» (21). Въ другой школ, существующей 2-й годъ, 
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«дЪтьми съ понимашемъ изучены начальныя молитвы, символъ в%ры и за- 
повфди Господни» (23). «Подготовка дътей по Закону Божію весьма слабая. 
Такъ, въ 1-мъ отд. знаютъ только нфФеколько начальныхъ молитвъ, во 2 и 
3 отд. не знаютъ молитвы прелъ ученіемъ, не већ дъти знають утреннія 
молитвы и даже символъ въры и запов%ди Господни, а нЪкоторыя если и 
читаютъ ихъ, то, во-1-хъ, извращаютъ славянскій тектъ и, в0-2-хъ, чи- 
таютъ его безъ надлежащаго пониманія. По св. истори ветхаго завћта во 2 
отд. дБтьми изучается только еще объ Авраам%, въ 3 отд. «Входъ Гоепо- 
день во Терусалимъ», причемъ и въ предфлахъ пройденнаго они не обнару- 
живаютъ удовлетворительныхъ знаній» (26). «По Закону Божію дфти имфютъ 
совсЪмъ слабую подготовку. Такъ, въ обоихъ отдЪленіяхъ ученики совеБмъ 
не имћютъ понятія о сотвореніи міра, не знаютъ о священной истори, хотя 
нЪкоторыя изъ дБтей сидять въ школ по три года, почти совемъ не знаютъ 
общеупотребительныхъ молитвъ, заповъдей Господнихъ н символа вфры, а 
если нфкоторые ученики и начинаютъ все это читать на память, то до не- 
узнаваемости коверкаютъ текстъ молитвы и тъмъ самымъ показываютъ, что 
это результатъ до-школьнаго ихъ знакомства съ молитвами» (36—37). «ДЪти 
не только первой, но и второй группы не знаютъ, какъ сл6дуетъ, ни обыч- 
ныхъ молитвъ, ни символа вЪры; о священной истори имъютъ самое смутное 
представленте, считая, напр., Сима, Сифа, Хама-—дЪтьми Исаака и т. п.» (39). 
«Д%ти не только твердо знаютъ общеупотребительныя молитвы, а также символь 
вЪры, но и дфлають достунныя для нихъ объяененія; кромЪ того, они имБютъ 
правильныя понятія о крестномъ знамени, о твореніи міра, о нфкоторыхъ 
двунадесятыхъ праздникахъ и пр.» (41). «ДЪти перваго отд%ленія не твердо 
знаютъ общеупотребительныя молитвы, совсфмъ не знаютъ символа вЪры, 
заповБдей Господнихъ и св. истори ветхаго и новаго завЪта, что по про- 
грамм требуется пройти именно съ первымъ отдфленіємъ. ДЪти 2-го отдЪ- 
ленія не знаютъ 0 твореніи міра, не ве знаютъ символъ въры и заповъди 
Господни и, наконецъ, совефмъ не учили о богослуженіи» (43). «ДЬти твердо 
знаютъ общеупотребительныя молитвы, символъ в®ры, заповфди Господни, 
имютъ понятіе о крестномъ знамени, о твореніи міра, знакомы съ ев. исто- 
ріей ветхаго и новаго завћъта и т. п.» (45). «По Закону Божію ни въ 1 мъ, 
ни во 2-мъ отдћлепіяхъ двти не имфютъ почти никакой подготовки» (47). 
«Хуже всего подготовка по Закону Божію: большинство д%тей не знаютъ 
общеупотребительныхь молитвъ и совсъмъ почти не знаютъ ев. исторіи вет- 
хаго и новаго завЪта» (49). «По Закону Божію съ дЪтьми пройдены лишь 
общеупотребительныя молитвы, символъ вфры и заповъди Господни. Но и въ 
этой области знанія ихъ не очень тверды» (51). «По Закону Божію, что 
весьма бываетъ р%ъдко, подготовка дБтей даже очень хороша. Такъ, дБти 
прекрасно знаютъ всЪ общеупотребительныя молитвы, символъ въры, запо- 
в%ди Господни, имЪють ясное предетавленіє о двунадесятыхъ праздникахъ, 
даютъ вполнЪ удовлетворительные отвЪты по св. исторіи ветхаго и новаго 
завта и проч.» (53). «По Закону Божію дфти перваго отдЪленія ровно ни- 
чего не знаютъ; во 2-мъ отд. не знаютъ символа вфры, заповзди Господни, 
ев. истори ветхаго и новаго завћта и богослуженя» (54). «По Закону Бо- 
жію двти, кромъ молитвъ, знаютъ и св. исторію» (56). «По Закону Божію 
большинство д®тей не могли объяснить значенія перетосложенія и крестнаго 
знаменія, не отвфтили на вопросъ, когда и что сотворено Богомъ, многіе не 
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знаютъ самыхъ общеупотребительныхь молитвъ; священная исторія въ 1-мъ 
отдБленійи не проходилаеь» (57). 

Отношене населенія къ школь. Приведенныя евъдћнія объ успћхахт 
обозрћваемыхъ школъ по всмъ предметамъ и особенно по Закону Божию 
заранћђе рьшаютъ вопросъ объ отношеніи населенія къ этимъ школамъ. Й 
дъйствительно, это отношене достаточно ярко выражается въ сообщаемыхъ 
«Отчетомъ» и приведенныхъ выше фактахъ: ничтожномъ числф учащихся 
въ большинств® обозрћваемыхъ школъ, посфщеши школъ значительно мень 
шимъ числомъ учащихся сравнительно съ тЪмъ, какое можетъ быть принято 
по размфрамъ помфщеня, громаднъйшемъ уменьшеніи числа учащихся въ 
течеши учебнаго года, доходящемъ до 50°/, общаго числа принятыхъ въ 
школы, готовности и остальныхь оставить школу, если-бы сосБднія мини- 
стерскія школы не были переполнены и не отказывали въ пріемћ, и, на- 
конецъ, равнодушпи станичныхъ обществъ къ матеріальной обстановке дан- 
ныхъ школъ, вынужденныхъ въ большинетв% случаевъ ютиться въ гряз- 
ныхъ и тђеныхъ сторожкахъ. Авторъ «Отчета» приводитъ и еще н®которыя 
данныя того-же характера. Такъ, относительно Барсуковекой школы читаемъ 
въ «Отчетв»: «На мое предложеніе расширить церковную сторожку или-же 
испросить у общества средствъ на постройку отдфльнаго зданія, о. завъдую- 
щій сообщилъ, что онъ неоднократно обращался за ршентемъ этого вопроса 
къ обществу. Но общество не сочувственно относится къ этой школ, такъ 
какъ въ ней совећмъ почти не обучаются дфти казаковъ; общество воору- 
жается даже противъ того, что школа переведена въ церковную сторожку» (2). 
«Народъ, по заявленю причта, булто-бы относится къ школ» не сочуветвенно, 
хотя ДЪтей отдаютъ съ охотой. Общество, напр., отказалось зимой давать 
топливо, чрезъ что пришлось прекращать учен!е на цфлый м$еяць» (13). 
«Н®еколько лтъ тому назадъ, казаки ст. Пашковекой постановили приговоръ 
объ отпускъ на постройку церковно-приходекой школы лЪеа и 1.100 руб. 
денегъ, о наймЪ учителю-діакону помощника за 250 р. и снабжевіи школы 
прислугою, приговоръ этотъ пашковцы, однако, и не думаютъ приводить въ 
исполнеше (29), что и не удивительно, такъ какъ предъ глазами у нихъ 
опытъ такого рода школы, относительно которой «Отчетъ» могъ сообщить 
только слЬдующую двусмысленную похвалу: «изъ школы по нфеколько уче- 
никовъ поступаютъ въ министерскую школу и тамъ идутъ нарави съ про- 
чими» (никогда не учившимися). Точно также нћеколько лЪтъ тому назадъ 
казаки Ново-Мышастовекой станицы постановили отдать подъ церковную 
школу бывшій молитвенный домъ, а теперь «не нынче-завтра они продадутъ 
молитвенный домъ въ другое село, для чего уже прискиваютъ себъ покупа- 
телей» (37). Тъмъ не мене «Отчетъ» категорически утверждаетъ, что «про- 
стой народъ нашъ школьное дъло мыслить не иначе, какъ сосредоточен- 
нымъ въ рукахъ духовенства» (50). 

Отношеніе къ церковно-притодскимь школамь духовенства. Съ тен- 
денціей, выраженной въ только-что цитированныхъ словахъ, любопытно со- 
поставить отношеніе къ церковно-приходскимъ школамъ самого приходекаго 
духовенства, въ рукахъ котораго авторъ «Отчета» желалъ-бы видеть < сосре- 
доточеннымъ> школьное дфло. Изъ того, что сообщено выше о діаконахъ- 
учителяхъ, характеръ отношений этихъ членовъ причта къ школь дфлается 
вн веякихъ сомнній. Отношене священниковъ наглядно видно изъ усп%- 
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Ховъ школъ по Закону Божію, который, по правиламъ, долженъ препода- 
ваться священниками, но въ большинствЪ случаевъ преподается діаконами, 
желающими, свћтекими учителями и добровольцами изъ семействъ причтовъ, 
а иной разъ и никъмъ не преподается. «Отчетъ» содержитъ много и дру- 
гихъ указаний по данному предмету. Такъ, о. наблюдатель Барсуковекой школы 
«въ нынфшнемъ учебномъ году еще не былъ въ этой школ» (1). Отвоси- 
тельно Николаевской школы констатируется «небрежное отношеніе къ школ% 
Причта» (3). 0. наблюдатель Убъженской школы «въ нынЪшнемъ учебномъ 
Году школу еще не посЪщалъ» (4), за постановку дфла въ этой школ% объ- 
явлено «неодобреніе всему причту> (5). Причтъ Кубанской церкви пришлось про- 
сить «съ большей заботой относиться къ школћ, чёмъ какъ относился онъ до 
сего времени» (7). Въ Кавказской школћ священникъ думаетъ заняться За- 
кономъ Болыимъ только «послЪ Пасхи» (10). 0. завъдующій Романовекой 
Щколой «не имћетъ къ ней никакого отношенія» (12). 0. наблюдатель Ва- 
занской школы «уже 2-й годъ въ школ не бываетъ», а завъдующаго этою 
школою и совебыь нЪтъ, хотя въ приход 2 священника (13); діакону- 
Учителю этой школы выражено «порицаніе» (14). 0. наблюдатель Ладож- 
0кой школы также «2-й годъ не посфщаеть школы» (16), а о. завћдующаго 
пришлось просить «обратить болђе серьезное вниманіє на церковно-приходскую 
школу» (17). Относительно Воронежской школы констатируется «крайне холод- 
ное отношеніе причта» къ ней «или, вфрнЪе, отсутствіе съ его стороны вея- 
каго отношеня». за что причту и выражено «неодобреніе» (22). Относительно 
Васюринской школы читаемъ: «Достойно зам%чанія въ особенности то обетоя- 
тельство, что едва-ли не единственная школа, дъ весь причтъ прини- 
маетъ непосредственное участие въ школњ, не считая школу «діакон- 
ской затей» (24). Длакону-учителю Старо-Корсунекой школы выражено 
«неодобреніе» за ведене дЪла «безъ всякаго үсердія» (27—28). Завъдующій 
ашковекой школой мћетный священникъ не даль «никакихъ данныхъ за- 
ключать 0 томъ, чтобы онъ оказывалъ ей каков-либо содЪйстве» (28), и 
ему выражено «неодобреніе» за то, что онъ «сознательно тормазитъ» пр10- 
брётене боле удобнаго помфщенія для школы (30). Завъдующаго и зако- 
Ноучителя Новомышастовской школы, м%етнаго священника, пришлось «уво- 
ить отъ возложенныхъ на него по школ обязанностей» въ виду «крайне 
Ограниченной и даже безтолковой подготовки учениковъ по Закону Божію» (38). 
Іаконү-учителю Марьянской школы объявлено «неодобренів» «за крайне 
небрежное отношеніе къ школ» (40). Для Елизаветинской школы общество, 
По убъжденію священника, готово было запасти строительный матеріалъ, но 
‹00ъ этомъ узналь діаконъ и сейчасъ-же постаралея разбить добрыя нам%- 
ренія общества» (42). 0. завъдующему Платнировекой школой объявлено «не- 
Одобреніе» «за плохую подготовку дётей по Закону Божию» (50). Священ- 
никъ ст. Кореновской «заявилъ, что онъ преподаеть Законъ Божій въ ми- 
Нистерской школъ, а къ церковно-приходекой Школ не иметь никакого 
Отношенія, Такого ми%нія, вирочемъ, держатея почти вез священники, ео- 
СТоящіе законоучителями въ министерекихъ школахъ» (51). «Изъ двухь свя- 
щенниковъ Тартовской станицы ни одинъ не считаетъ себя завЪдующимъ 
ЭТОЙ школы и не считаеть нужнымъ посзщаль ве» (54), велдетвіе чего 
УМЪ сдфланъ строгій выговоръ» (55). 0. наблюдатель Архангельской школы 
“ВЪ нын®шнемъ году школу еще не посфщалъ» (56). То же отмъчено отно- 
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сительно о. наблюдателя Невинномысекой школы (57), законоучителю к0- 
торой, мфетному священнику, выражено «неодобреніе за худую подготовку д%- 
тей по Закону Божію и вообще за равнодушное отношене къ школъ» (58): 

Въ такихъ чертахъ рисуетея по даннымъ «Отчета» положеніе церковно- 


приходской школы въ ставропольской епархіи. Я. Абрамовъ 


Въ Московскомъ Комитет грамотности. 
Годовое засњданіе 28 января 1898 зода. 


Открывая засфдаве, предсфдатель доложилъ Ообранію объ утрат Мос- 
ковекимъ Комитетомъ грамотности трехъ видныхъ дфятелей по народному обра: 
зованію —членовъ Комитета: П. В. Залъсскаго, И. Ю. Некрасова и М. В. Овчинни- 
кова. Собраніе почтило память лочившихъ вставашемъ. Затфмъ, по прочте- 
ній протокола предыдущаго засфданя, секретарь доложилъ Собранію отчетъ 
о дЪятельности Московскаго Вомитета грамотности за 1892 годъ. 

За отчетный годъ въ КомитетЪ грамотности состояло 2 почетныхь и 330 
дъйствительныхъ членовъ. Изъ всего числа членовъ — 280) живутъ въ Москв®, 
а остальные —внЪ Москвы. 

Вевхъ засЪданій въ истекшемъ году было 6. На нихъ прочитаны были 
слъдующіе доклады: 1) С. Г. Смирновымъ—‹0 результатахъ занят 2-го 
мисеіонерекаго съЪзда въ Москвф по вопросу объ участіи народвыхъ 1пколъ 
въ борьб® съ сектантствомъ». 2) И. Н. Сахаровымъ — «0 книжкахъ юри- 
дическаго содержанія, рекомендованныхъ библіотечной коммиссіей для вне- 
сенія во временный каталогъ книгъ для разсылки въ сельскія библіотеки». 
8) И. И. Петрункевичемъ —«0 дъятельности Ќоммиссіи комитета грамотности 
по оказанію помощи учащимся въ народныхъ школахъ въ м%етностяхъ, п0- 
страдавшихъ отъ неурожая». 4) В. Е. Ермиловымъ— «Идеи А. Коменекаго 
о народныхъ школахъ и народномъ образованіи». 5) П. М. Шестако- 
вымъ— «30-ти-лЪтняя народная педагогическая дЪятельность Х. Д. Алчев- 
ской». 6) В. Г. Гебелемъ— «Русское книжное дЪло за послфдыя 5 лвтъ». 
ТОГ. Смирновымъ-—«Ёъ вопросу о борьбћ лубочныхъ и интеллигент- 
ныхъ издателей». 

Практическая дзятельность Комитета сосредоточивалась, тлавнымъ обра- 
зомъ, въ отдёльныхь коммиесіяхъ. Вотъ краткій очеркъ двятельности этихъ 
послЪДНиИхЪ. 

Библіотечная коммиссія дфятельно занималась раземотръніемъ книгъ, 
пригодныхъ для народнаго чтенія, и одобрила докладъ технической группы 
по вопросу о книгахъ техническаго и медицинскаго содержания для народнаго 
чтенія. Кром того, она составила 1-й выпускъ «Ежегодника», — первый 
опытъ обзора народной литературы за 1891 г. 

Еоммиссая по воскреснымз, вечернимь и т. п. школамь прежде 
всего озаботилась установленіемь сношенй съ воскресными школами, мос- 
ковекими и иногородными. Въ настоящее время въ общеніе съ коммиесіей 
вступили воскресныя школы Москвы, Петербурга, Харькова, Н.-Новгорода, 
Пензы, Тирасполя, Екатеринославля, Ставрополя-Кавказскаго, Тамбова, Тиф- 
лиса, Одессы, Риги, Екатеринодара, Уржума, Казани и Вышняго-Волочка. 
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Одновременно съ разработкой вопроса объ обученім грамотъ взроелыхъ ком- 
мисая, при посредств спеціальной группы, вырабатывала планъ и подби- 
рала матеріалъ для книги, предназначенной для класснаго чтенія въ в06- 
кресныхъ школахъ. Такъ-называемая организаціонная группа коммиссіи со- 
ставила планъ годовой отчетности по воскреснымъ школамъ. При веЪхь 
Московскихъ воскресныхъ школахъ коммисеія устроила библіотеки для д0- 
машняго чтенія учащихся. Для ознакомлевія общества съ дБломъ воскрес- 
Ныхъ, вечернихъ и другихъ подобныхъ школъ она, въ зав дани своемъ отъ 
7 мая, постановила обратиться къ лицамъ и учрежденіямъ, вёдающимъ дъло 
Народнаго образованія, съ спеціальнымъ циркуляромъ, который былъ разо- 
сланъ въ сентябръ 1892 г. Въ ознаменованіе 30-ти-лЪтней народно-педаго - 
гической дфятельности Х. Д. Алчевской, коммисеія открыла воскресную школу 
въ Москв при фабрик Прохорова. Въ конц прошлаго учебнаго года до 
свЪд%нія коммиссіи дошло, что въ г. УржумВ (Вятек. губ.) частная воскрес- 
ная школа нуждается въ матеріальной поддержк%. По просьбБ коммиссіи, 
почетный членъ Комитета грамотности, Х. Д. Алчевекая, выслала ей 100 руб- 
лей. Бюро коммиссіи отправило въ эту школу, а также и въ воскресную 
Школу Ставрополя-Ќавказекаго, книги для домашняго чтенія учащихся. 

Редакціонная коммиссія. Ќакъ матеріалъ для изданія, въ коммисеію 
поступило отъ разныхь лицъ 5 трудовъ. Выполнено въ отчетномъ году 2 
издания: 1) избранныя етихотворенія А. В. Кольцова, еъ краткой біографи- 
ческой замъткой и портретомъ, около 3-хъ печатныхъ листовъ, въ количе- 
ств 6.000 экз., цъна 5 коп. 2) «Обовъсть убила», разсказъ С. А. Шмидтъ, 
0к0л0о 2-хъ печатныхъ лиетовъ, въ количеств 1.000 экз., цена 3 коп. 
Изданное въ лрошломъ году житіе св. Өводосія Печерскаго А. М. Сливиц- 
каго распоряженіемъ Училищнаго Совзта при Св. Оинод® допущено къ упо- 
требленію въ церковно-приходекихъ школахъ. 

Касательно вопроса о распространеніи изданій Комитета коммисеія рас- 
полагаетъ елфдующими свЪд%ніями. Число вевхъ изданій Комитета къ янва- 
рю текущаго года достигло 18-ти названій: изъ нихъ слёдующя 8 разо- 
шлиеь вполнЪ: 1) Сказка Три коп%ечки; 2) Подвиги русекихъ. Переходъ 
черезъ Дунай; 3) 0 земл и евътилахъ небесныхъ; 4) Отарецъ Иринархъ; 

Крестъ патріарха Филарета; 6) Амуръ и Уссурійекій край; 7) Житіе св. 

еодосія Печерекаго (изд. повторено); 8) Подвиги русскихъ. Походъ на Хиву. 
04 книжкахъ, изданныхъ черезъ посредство магазина «Начальная Школа», 
къ 15 января означеннаго года имћютея такія свёдфия: 1) «Избранныя со- 
чиненія Лермонтова», изъ 6.000 экз. осталось нераспроданными 1.980 экз. 
2) «Житіе ев. Өеодосія Печерскаго» изъ 10.000 экз. осталось нераспродан- 
ными 7.968 экз. 3) «Александръ П Царь-Освободитель», изъ 6.000 экз, — 
4.574 экз. 4) «Суворовъ», изъ 10.000 экз.—9.018 экз. Первыя двЪ книжки 
вышли осенью 1891 г., дв остальныя весной 1892 г. 0 положенш осталь- 
ныхъ изданий евъдЪній собрать не удалось. Такимъ образомъ , въ настоящее время 
Въ продажз имЪются слёдуюния издания Комитета: 1) «Избранныя сочиненія 
ермонтова» съ рисунками, изд. 1891 г., ц. 15 коп., 2) «Житіе ев. Өводосія 
Печерекаго», 1891 г., ц. 10 коп.; 3) «Александръ П Царь-Освободитель» 
сь рисунками, 1892 г., ц. 10 коп.; 4) «А. В. Суворовъ» съ рисунками, 

92 г., ц. 5 коп.; 5) «Пень о купщ% Калашников%», Лермонтова, 1892 г., 

ц. 1/2 коп.; 6) «Житіє Тихона Задонекаго» 1892 г., ц. 1'/2 коп.; 7) «Из- 
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бранныя стихотвореня А. В. Кольцова», 1893 г. ц. 6 коп.; 8) «СовЪеть 
убила», разеказъ, 1893 г., ц. 3 коп.; 9) «Сказка о цареви лягушк®»— 
ц. 5 коп.; 10) «Полный народный п%еенникъ» 1885 г., ц. 50 коп. 
(35 рүб. 100 экз.). 

Въ прошлогоднемъ своемъ отчет редакціонная коммисея заявила 0 на“ 
мфревіи выработать систематическую программу издательской дћятельности, 
для чего вошла въ сношенія съ группами библіотечной коммиссіи по раз- 
нымъ отдфламъ книгъ. Въ отчетномъ году редакціонная коммиссія получила 
отзывы 0тъ двухъ группь — по отдФлу религіозно-нравственныхъ книгъ И 
по отдЪлу естественно - историческаго чтенія. Съ предетавленіемъ соображе- 
ній отъ остальныхъ грушъ, выработка систематическаго плана изданій 0у- 
детъ закончена и представлена Комитету. 

Въ истекшемъ году Совћтомъ Комитета, по представленію библіотечной 
коммиссти, было послано книгъ въ сельскія и школьныя библіотеки—41 библіо- 
тека (прошлый годъ 32) или 2.467 экз. на сумму 509 руб. 22 коп. (книги 
365 руб. 28 коп., переплеты 143 руб. 94 коп.), причемъ посылки расире- 
ДЪлялись такъ: 2—въ общественныя библиотеки (Дербентъ и Вязьма), 2— 
въ воскресныя школы и 27-—-въ народныя школы различныхъ наименованій, 
по губерніямъ: въ Тверскую 5, въ Костромскую и Виленскую по 4, Нижего- 
родекую и Смоленскую по 3, Рязанскую, Минекую, Воронежскую, Симбирекую, 
Тульскую и Владимрекую по 2 библіотеки и въ остальныя по одной. Цъв- 
ностью разосланныя библіотеки были отъ 5 руб. 47 коп. до 36 руб. 14 коп. ; 
по отдЪламъ книги распредфлялись такъ: 40°/о всей стоимости библіотеки 
составляли книги литературнаго отдфла, 22,3°/о религіознаго, 17,20/0 исто- 
рическаго, 16,3°/, географ., 4°/, сельскохозяйственнаго и 2° медицинекато. 

Въ кони отчетнаго года Вомитетъ грамотности имЪфлъ случай удосто- 
в®риться въ сочуветви, съ которымъ общество относится къ его дъятель- 
ности на пользу поддержаня грамотности въ народ посредетвомъ безплат- 
наго енабженія книгами сельскихъ и училищныхь бибмотекъ. 

Мнотіе московеке представители науки и литературы, по инищативь 
члена Комитета Д. И. Тихомирова, согласились прочесть рядъ публичныхъ 
лекцій, сборъ съ которыхъ предназначается на устройство народныхъ сель- 
скихъ библютекъ. Отмъчая этотъ отрадный фактъ скивого сочүвствія обще- 
ства скромной дфятельности Комитета грамотности, поелёдній приносить 
искреннюю благодарность Д. И. Тихомирову, какъ иниціатору дла, вевмъ 
профессорамъ и литераторамъ, согласившимся читать публичныя лекцін, 
администраціи Историческаго Музея, уступившей безплатно залу для чтенія 
лекцій, и редакціи «Русскихъ В%домостей» за безплатную публикалю объ- 
явленій о лекціяхъ. До сихъ поръ состоялось уже 4 лекши: 1) П. Д. Бо- 
борыкинъ прочелъ лекцію подъ заглав1емъ: «Страхъ смерти». (боръ отъ 
нея 450 руб.. согласно волъ автора, распредленъ между Комитетомъ гра- 
мотности—250 руб. и Нижегородекимъ обществомъ начальнаго образованія, 
куда препровождено 200 руб. на предметъ устройства сельскихъ библіотекъ; 
2) тр. Л. А. Комаровсый прочелъ лекцію подъ заглавіемъ «Европа и Рос- 
сія»; 3) А. И. Чупровъ прочелъ лекцію подъ заглавіемъ «Знаніе и народ- 
ное богатство»; 4) П. Н. Милюковъ прочелъ лекцію подъ заглавіемъ «Разло- 
женіе славянофильства». Оборъ съ этихъ трехъ лекцій (съ первой —150 руб., 
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со второй — 160 руб. и съ третьей — 163 руб) переданъ въ распоряженіе 
Московскаго Комитета грамотности на дЪло устройства сельскихъ библіотекъ. 

Обозрёвая дћятельность Комитета въ истекшемъ году, нельзя не сознаться, 
что эта дЪятельность вее болфе и болЪе расширялась и, вмЪетв, пр!обртала 
себЪ несомн'®нное и прочное сочуветые Общества. 

Въ настоящемъ засфдани дЪйствительнымъ членомъ Комитета И. И. 
Петрункевичемъ былъ доложенъ отчетъ о дБятельности продовольетвенной 
коммисеіи за, послъдній періодъ ея существованя. Эта коммисоія уже пред- 
ставила Комитету два отчета: первый — по истеченіи 2 мћеяцевъ ея дЬя- 
тельности (8 февраля 1892 г.), а второй — по истеченіи пяти мћсяцевъ 
(28 апрЪля 1892 г.), когда дальнъйшаго развитія ея дфятельности въ 
большихь размърахъ уже нельзя было ожидать, такъ какъ веъ суммы, 
находившіяся въ ея распоряженіи, были уже распредълены, школьныя сто- 
ловыя правильно функціонировали и черезъ два мЪсяца должны были пре- 
кратить свою дфятельность въ виду настүпленія времени себора урожая 
1892 г. Тъмъ не менфе и въ ма% мБеяць коммисеія продолжала свою дёя- 
тельность, такъ какъ, съ одной стороны, въ ея распоряженіе поступили но- 
выя пожертвованія, а съ другой — поступили и просьбы о помощи уча- 
щимся не только изъ ТФхъ мвстъ, гдЪ бЪдетве было общеизвестно, но и 
изъ Такихъ, гд оно обнаружилось только весной, какъ, напр., изъ Рославль- 
скаго уъзда Смоленской губерніи. Такъ, въ мав мЪсяцф было оказано посо- 
бе на устройство школьныхъ столовыхъ при Никольской школ Моршан- 
скаго узда, Пятницкой школъ Лебедянскаго уъзда, затЪмъ —при одной школ 
Борисогл%бекаго узда и при нЪеколькихъ школахъ въ Рославльскомъ үъздЪ 
Смоленской губернш. Такимъ образомъ, на пожертвованія, постүпившія въ 
распоряжене Комитета грамотности, было оказано пособе продовольетвіемъ 
около 2.500 учащихся дётей, на что истрачено 11.804 руб. 84 коп., или 
около 4 руб. 72 коп. на одного учащагося; если-же къ вышеуказанной 
сумм прибавить разные накладные расходы (почтовые, типографеве, канце- 
лярекіё, храненіе хлЪба), то ве% расходы на продовольстве 21/> тысячъ уча- 
щихея достигаютъ 11.990 руб. 96 коп., или около 1 руб. 80 коп. на 
человъка вообще, около 95 коп. въ м%еяць. Такой расходъ на продоволь- 
стве каждаго учащагося можно признать весьма умфреннымъ, особенно въ 
виду дороговизны продуктовъ питанія въ прошломъ 1892 году. 

Въ отчет, доложенномъ коммисеіей Комитету 28 апрфля, съ большою 
подробностью относительно каждой школы показано время открытія столовой, 
число продовольствовавшихея въ ней дЪтей, составъ пищи, указано лицо, 
завфдывавшее столовой, стоимость продовольствія и т. д. Никакихъ новыхъ 
данныхъ по этимъ вопросамъ со’времени послЪдняго отчета въ коммиссію 
не поступало, а потому и нътъ надобности возвращаться къ нимъ. Большая 
часть столовыхъ просуществовала до новаго урожая, т.-е. до половины юля 
мћеяца, какъ и предполагала коммиеея, но нЪкоторыя столовыя, какъ, напр., 
въ Петровскомъ ућъзд® Самарской губерыи, закрылись нћеколько раньше, а 
именно въ ма® месяць. велфдствіе того, что учащіеся перестали посфщать 
ихъ. Такихь столовыхъ, однако, немного. Образовавшіеся велфдетве болће 
ранвяго закрытія столовыхъ остатки отъ выеланныхъ распорядителямъ 
денегь-— частью возвращены въ Вомитетъ, частью-же распорядители испра- 
щивають разръшенія Комитета на продолженіе дЪятельности столовыхъ и 
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въ настоящую зиму (1892—1893 г.), такъ какъ неурожай повторилея во 
многихъ м%етахъ. Большинство распорядителей, представляя свои послъдніе 
отчеты и выражая Вомитету признательность свою, продовольствовавшихся 
дътей и ихъ родителей, сообщаетъ вмћъетъ съ тъмъ, что заболъваній среди 
учащихея дЪтей почти не было, что дёти имли, благодаря достаточному 
питанію, цв®тущій видъ и что школы посЪщалиеь не только зимой, но и 
весной весьма исправно, а нћкоторыя такъ, какъ никогда раньше. 

Денежный отчетъ коммиссіи по приходу и расходу суммъ, поступившихъ 
въ ея распоряжевіе, представляется въ слёдующемъ видё. 


Периода 


гаг 


Собрано членами Комитета по талоннымъ книжкамъ. 2.056 р. 35 к. 
2. Пожертвовано разными лицами черезъ членовъ Комитета: 
а) деньгами. ``. Трое, 
б) хлвбомъ 24 е. м ВБ Р 


3. Пожертвовано редакціей «Рус. В%д.» изъ денегъ, вы- 


рученныхь за «Сборникъ въ пользу голодающихъ» . 600 » — >» 
4. Пожертвовано редакщей изданія «Книга о книгахъ» . 5002296 
5. Пожертвовано черезъ редакцію «Русскихъ В%д.» . . 975 › 60’ 
6. Пожертвовано черезъ редакцію «Русской Мысли» . . 26 » 69 › 
7. Пожертвовано черезъ Комитетъ Великой Княгини Ели- 
ПОНЕТИ торова н ЗИ ИЕ СГ 50 » — › 
8. Выручено отъ продажи изданий: 
а) «Лепта Бълинекаго».. . .107р. — к. 
б) «Соч. В. Я. Стоюнина». . 133 » 75 » 
в) «Изъ эпохи великихъ ре- 
формъ» . . . а: 
г) ‹ Податсгическїе ува М рчс А7 вно 
——— 245 » 55 > 
9. Выручено отъ продажи пожерт. вещей. . . . .. Р-р 
10. Переданы г. мировымъ судьей, пожертв. на суд... 2» 50 » 
Воо ие Вава 
Р. Азба, 
1. Израсходовано на продовольствіе учащихся въ школь- 
НЫХЪ СТОЛОВЫХЪ: 
а) денызми.. . . . - - 11.040 р. 20 є. 
ОЕ Дд 
11.801 р. 84 к. 
2. Ванцелярскіе расходы: 
а) счетныя книги и проч... . 5 р. 50 к. 
б) переписка бумагъ . . . . . 10 › — » 


15 » 50 >» 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 9385 


3. Почтовые и телеграфные расходы. . . . . . ... 54 р. 87 к. 
4. Типографекіе расходы. . . . . „е ра: 85 » 85 » 
5. Храненіе хлъба на желфзной пороть. . очат 30 » 40» 
| А 
Остатокъ, переданный въ распоряжене Комитета. ав бру обяз 
ИтОвозе суч ауе: Ог АД гар. 9 |1: 


Опытъ прошлаго года показалъ, что требованія жизни постепенно рас- 
ширяютъ задачи Комитета грамотности и что послЪдній можетъ исполнять 
ихъ не безъ усифха, если только члены Комитета проникнутся сознаніемъ 
важности такихъ задачъ н готовностью служить имъ. Нам%реніе Комитета 
въ этомъ направленіи встрфтило большое сочуветвіе и поддержку среди рус- 
скаго общества, что и выразилось въ той сумм пожертвованій, которую Ќо- 
митетъ получилъ въ теченіе столь непродолжительнаго времени. 

Полномочія коммиссіи, избранной 3 декабря 1891 г. на опредфленный 
срокъ, истекли 1 сентября 1892 г. и дфятельность ея прекратилась, хотя 
условія, вызвавшія ее къ жизни, далеко не перестали существовать. Если 
районъ бБдетвій, вызванныхъ неурожаемъ 1891 г., съузилея, то бЪдетвыя 
населенія въ губерніяхъ, гд неурожай повторился и въ 1892 г., стали 
еще болЬе интенсивны и ужасны, а помощь населенію и учащимся требуется 
еще болЪе настоятельно. 

Взявъ на себя заботу о продовольствіи учащихся въ прошломъ году, Во- 
митетъ не можетъ остаться бездЪятельнымъ и въ текущую зиму. 

Докладъ г. Петрункевича вызвалъ горячія пренія среди присутствую- 
щихъ, послЬ которыхъ Собран!е единогласно постановило образовать про- 
ловольственную коммиссію снова и на этотъ годъ и такимъ образомъ про- 
должить дБлө продовольствия учащихся въ м%стностяхъ, наиболЪе въ этомь 
нуждающихся въ настоящемъ году. Въ составъ коммисеіи избрано 10 членовъ. 

Далћђе въ засфдани была разсмотръна приходо - расходная смЪта на 
1893 годъ, причемъ на безплатную разсылку библіотекъ въ этомъ году ассиг- 
новано 2.000 руб., т.-е. въ 4 раза больше, чъмъ въ 1892 году. 

Изъ другихъ вопросовъ, внесенныхъ па раземотръніє настоящаго засЪ- 
данія, заслуживаютъ особеннаго вниманія слъдующіе два вопроса, внесенные 
на обеузжкденіе г. предећдателемъ: 1) вопросъ о количеств учащихся дћъВо- 
чекъ въ народныхъ школахъ и 2) о расиредъленіи занятій въ народной 
школ. Вопросы эти внесены по слдующему поводу. На послфднемъ годо- 
вомъ засёданіи Имп. Моск. Общества Сельскаго Хозяйства, председатель, 
князь Щербатовъ, заявилъ, что онъ, будучи предводителемъ дворянства въ 
Рузскомъ УЪздЪ, Московской гүб., и предефдательетвуя въ мЪетномъ училищ- 
номъ совт, постоянно наблюдалъ, что число учащихся въ народныхъ шко- 
лахъ дфвочекъ предетавляетъь собою слишкомъ ничтожный процентъ по 
отношенію ко всему числу учащихся дБтей. Явлеве это, конечно, при- 
суще не одному только Рузскому узду, оно наблюдается въ большинетвћ 
нашихъ народныхъ школъ. Комитетъ грамотности, по мн®нію князя Щер- 
батова, выполнилъ-бы одну изъ священныхь своихъ обязанностей, еели- 
бы задался пцлью всесторонне изучить это явленів и изыскалъ рядъ 
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м%ръ, при помощи которыхъ можно-бы вліять на увеличение числа обучаю- 
щихся дВОЧекљ. 

Вопросъ о распредфленіи занятій въ народныхъ школахъ вызванъ тМЪ 
обстоятельетвомъ, что распредълеве учениковъ на три группы при одномъ 
учител много вредить усифшному прохожденію курса въ начальной школъ 
и даже вліяетъ на число оканчивающихъ куреъ; при этомъ страдательной 
группой веегда является средняя группа: учитель занимается или съ млад- 
шей группой, которую надо скорће обучить читать, или со старшей, которую 
надо приготовить къ экзамену, средняя-же группа въ большинетвъ случаевъ 
остается не у дълъ. Въ томъ-же Рузскомъ узд былъ сдвланъ такой опытъ: 
ученики принимались и выпускались черезъ годъ, такъ что въ училищв 
было только двЪ группы, Опытъ этотъ далъ хорошие результаты: не только 
повысился уровень познаній учениковъ, но и увеличился °/, оканчивающихь 
курсъ. Обеуждене этихъ вопросовъ, благодаря ихъ сложности, отложено до 
одного изъ слёдующихъ собраній, при чемъ было выражено желаніе образо- 
вать особую коммисею, которая всесторонне изучила-бы столь важные для 
нашей школы вопросы. 

Въ конц засфдан!я собраніе, по предложентю г. председателя, избрало въ 
члены Аомитета по $ 16-му, т.-е. безъ обязательства дълать членскій взносъ, 
слёдующихъ лицъ: Чупрова, гр. Комаровскаго, Боборыкина и Милюкова, какъ 
оказавшихъ Комитету значительную услугу своими публичными лекціями. 

Н. Тб въ. 


Въ Петербургскомъ КомитетБ грамотности. 
Засњданіе 8-0 декабря 1892 з. 


Матеріалъ для характеристики общественныхъ нравовъ. 


Было время, и не особенно далекое, когда, какъ говорятъ, въ засћданіяхъ 
Комитета не всегда собирался въ полномъ состав даже и его СовЪтъ. 
Старики Комитета, —а въ то блаженное время своей молодости (Комитету 
теперь всего 30 л%тъ) онъ состоялъ по преимуществу изъ старичковъ, — 
собравшись въ лиц 5—10 человъкъ, вершили несложныя дла его чрез- 
вычайно патріархально. Да и дфлъ въ Ќомитетъ было мало; денегъ—тоже. 
Поговорятъ, поговорятъ, бывало, старички о своемь житьишкћъ, протянуть, 
приличія ради, какъ-нибудь время до 9—10 чаеовъ, да и на покой къ ево- 
имъ пенатамъ... Все было тихо, спокойно, но за-то и благородно... Но вотъ 
настулаютъ другія времена, на арену общественной двятельности выстү- 
паютъ люди съ другими нравами. ДЪятельность Комитета, говоря относительно, 
оживаетъ, старики, одинъ за другимъ, поработавъ на свой пай, уступаютъ 
мето другимъ: является борьба партій, мифній, а порою разгораются и 
страсти. Въ посл%днее время многолюдетво заесъданій Комитета приняло уже 
характеръ обычнаго явленя. Оставалось -бы, конечно, только радоваться этому, 
если-бы такое оживлене являлось результатомъ возбужденя интереса обще- 
ства къ дВятельности Комитета. Къ сожалЪн!ю, однако, на этотъ разъ, по 
крайней м%р%, это не такъ. Случилсея въ Комитеть инцидентъ небывалый, 
и если-бы воспрянули изъ гроба прежніе «отцы» Комитета, то только уко- 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 235 


ризненно и печально покачали-бы головами, глядя на своихъ замфстителей «д%- 
тей», а нћкоторые изъ нихъ, можетъ быть, и позлорадетвовали-бы, посравнивъ 
тишь да гладь, да Божью благодать прежнихъ временъ съ т$ми шумомъ и гамомъ, 
какіе стояли въ этомъ засћданіи собранія. Не знаемъ, можетъ быть, потому, что 
мы принадлежимъ къ поколвнію «дфтей», но думается, что вн шнее неблагопри- 
личіе, царящее уже не въ одномъ этомъ засБданіи, предпочтительнће тиши- 
ны и спокойствія прежнихъ временъ: за послЪдними скрывались запүствніе, 
бездћятельность, за теперешними неблагоприлизіями — жизнь, борьба мнній 
и взглядовъ. Неблагоприличіе —- только та естественная накипь, которая по 
законамъ природы должна получаться тамъ, гдЪ происходитъ борьба. Хот%- 
лось-бы, конечно, чтобы этой накипи не было. Вызываетъ она досадное, 
непріятное чувство чего-то лишняго, ненужнаго, помъхи тамъ, гдё хотв- 
лось-бы видть только дружную, плодотворную работу вевхъ. Но что подъ- 
лаешь, когда люди, принимающіе участіе въ этой работ, обладаютъ кровью, 
нервами. вкусами, симпатіями и антипатіями, еловомъ, вефмъ тёмъ, что 
ставить ихъ въ невозможность оставаться только ходячими идеями, но за- 
ставляеть въ борьбъ за нихъ пускать въ ходъ всего себя, не только голову, 
но и сердце. Полная объективность для человъка недоетижима. 

Комитетъ грамотности — частное общественное учрежденіе. Комитетъ 
не сулитъ въ будущемъ никому изъ своихъ членовъ никакихъ благъ зем- 
ныхъ ни въ образ чиновъ, денегъ, ни даже въ вид возможности выдви- 
нуться какъ общественному дЪятелю — для этого КЌомитетьъ слишкомъ скром- 
ное учреждене. Тъмъ не менфе, было-бы большою наивностью думать, что 
общество привлекаетъ въ свою среду только тми цфлями, какія оно пре- 
елфдуетъ. За какихъ-нибудь 6 послфднихь лфтъ число членовъ Вомитета 
возрасло съ 105 до 368 человћкъ. ГдЪ многолюдство, тамъ и разнообразіе 
не только взглядовъ и направленій, но и вкусовъ и побуждений. Учрежде- 
н1е не можетъ взять на себя отвътственности за поведеніе н®которыхъ изъ 
свонхъ членовъ, руководящихея побужденіями, ничего общаго съ цфлями 
Комитета неимфющими. Все, что онъ могъ-бы едЪлать въ томъ случа%, 
когда подобные господа начинаютъ проявлять себя болће активно, это, если-бы 
позволялъ его уставъ, удалить ихъ изъ своей среды. 

Поводомъ къ инциденту послужило то обстоятельство, что СовЪфтъ, въ 
лиц предеъдателя, разсылая членамъ Вомитета отчетъ за 1891 т., обра- 
тился съ просьбою сдфлать свои замфчаюня на этотъ отчетъ -— указать, что, 
по мнфыю лиць, получившихъ 0тчетъ, въ той или иной части дћательности 
Комитета и его коммиссій дФлалось не съ достаточной энергіей и умёньемъ 
и какъ-бы должно дБлаться. Надо замфтить, что отчетъ этотъ въ свое 
время докладывался общему собранію и вмЪетВ съ протоколомъ ревизіонной 
коммисеін, удостовфряющимъ правильность отчета, былъ утвержденъ общимъ 
собравіемъ. СовЪтъ, предлагая членамъ Комитета сдФлать свои зам чан1я на 
отчетъ, имфль, конечно, въ виду самыя благія цфли — услышать отъ чле- 
новъ такія указанія на дЪятельность Общества, которыя дали-бы возмож- 
ность имъть ихъ въ виду въ будущей дЪятельности Комитета. Фактъ такого 
обращеня СовЪта несомнфнно говоритъ за его готовность выслушать кри- 
тику своей дђЪятельности. 

И воть, въ результат такого предложенія СовЪта является обширнъйшій 
манускриптъ, поданный въ Совътъ гг. Воленсомъ, Гамзагурди, А. Василье- 
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вымъ и Шелковекимъ, въ которомъ они, кромф спокойной и простой кри- 
тики дЪятельноети СовЪта, помфщають обвиненія въ прямой недобросов®ет- 
ности, нечестноети и экеплүатаціи средетвъ Комитета со стороны главнымъ 
образомъ одного изъ членовъ Совфта—А. М. Калмыковой. Совфть и въ 
частности А. М. Калмыкова сочли нүжнымъ, хотя записка и не предназна- 
чалась ея авторами для чтенія въ общемъ собраніи, познакомить собравіе 
съ тою ея частью, которая заключаетъ въ себЪ такія позорящія обвиненія, 
причемъ г-жа Калмыкова дала свои объясненія по этому поводу. Теперь мы 
объяененія А. М. Валмыковой можемъ подтвердить рядомь документальныхъ 
‹правокъ. Обвиненіе въ недобросовФетности и эксилуатація средствъ Коми- 
тета касается трехъ разлачныхъ функцій дЂятельности Общества: безплатной 
разсылки книгь Комитетомъ, коммиссіонной дфятельности его по исполненію 
денежныхъ заказовъ изъ провинціи и распродажи изданій Комитета. По 
первому пункту обвинители хотятъ доказать, что со времени открытія чле- 
номъ Совфта А. М. Ќалмыковой книжнаго склада народныхъ изданій закупки 
Комитетомъ книгъ для разсылки производятся съ значительно меньшей уступ- 
кой, чБмь производились раве, т.-е., что А. М. Калмыкова беретъ полу- 
чаемую разницу въ уступкъ въ свою пользу, въ прямой ущербъ, конечно, 
интересамъ Комитета. Свое обвиненіе авторы записки основываютъ на томъ 
обетоятельетвъ, что въ 1890 г., какъ это видно по отчету, нЪкоторыя 
книги пріобр%тались Ќомитетомъ съ уступкою въ 37:/,, 75 и даже 80 про- 
центовъ, тогда какъ въ 1891 г. уступка колебалась всего между 15 и 30 
процентами. Мы уже не говоримъ, что для доказательства вліянія склада 
г-жи Ќалмыковой на пониженіе процента уступки надо было указать на то, 
что въ 1890 г. книги пріобрътались изъ другихъ рукъ, чъмъ 1891 г., 
и покупались непремфнно въ складЪ А. М. Валмыковой. Овъдъній, гдЪ прі- 
обрътались книги, отчетъ не даетъ, и потому обвинене А. М. Калмыковой 
остается висящимъ въ воздухь. Предположимъ однако, что эти евЪдЪнія 
добыты обвинителями изъ какихъ-либо дрүгихъ, боле или менће досто- 
върныхь источниковъ. Человфку, хотя сколько-нибудь безпристрастно отно- 
сящемуся къ фактамъ, безъ предвзятаго намренія обвинить во что-бы то 
ни стало, приходить на мысль совершенно естественно вопросъ: какія-же 
это книги могли пріобрћътаться въ 1890 г. еъ такою громадною уступкою, 
какъ 75 и 80 процевтовъ? Несомнфнно одно, что уступка въ такихъ раз- 
мврахъ не можетъ быть признана нормальной. Всякій хоть сколько-нибудь 
знакомый съ условіями издательства и торговли книгами (а г. Воленеъ — 
человёкъ довольно компетентный въ этихъ дфлахъ) екажетъ вамъ, что за 
такую цфну могутъ пріобрътаться только отбросы книжнаго рынка — «зале- 
жалый товаръ». Правда, не всегда залежалость книги говорить за ея непри- 
годность: спроеъ, въ особенности на книжномъ рынкЪ, дБло чрезвычайно 
капризное и зависитъ очень часто отъ такихъ причинъ, которыя съ достоин- 
ствами книги ничего общаго не имфютъ. Такимъ образомъ, пріобрътеніе 
этихъ ‹отбросовъ» можеть быть иной разъ даже поставлено въ заслугу 
члену СовЪта, завфдывающему покупкою и разсылкою книгъ. Но разъ такія 
книги отбросы, то пріобрътеніе ихъ — дфло совершенной случайности: ихъ 
надо искать въ спеціальныхъ мЪ%етахъ для отбросовъ, и все-же только очень 
р®дЕо натыкаться на что-нибудь пригодное дая цфлей разсылки. Отеутетвіе 
подобныхъ пріобрћтеній никоимъ образомъ нельзя поставить по этимъ при- 
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чинамъ въ чью-либо вину, а тъмъ боле строить на немъ тяжкое обвине- 
ніе въ недобросовветности безупречнаго до сихъ поръ общественнаго дЪятеля. 
Уступку, съ которой пруобрьтались книги въ 1891 г. (15—30 процентовъ), 
надо признать очень значительной уступкой на книги, не потерявшія своей 
ц$ны на книжномъ рынк%, причемъ 30°/о есть дЪйствительно тотъ предфлъ 
уступки, которымъ, и то только въ вЪкоторыхъ случаяхъ, можно пользо- 
ваться при условін иріобрътенія книгъ и непосредственно отъ издателей, 
что, какъ мы увидимъ ниже, и дфлалось въ большинетвъ случаевъ. Эгихъ 
однихъ доводовъ было-бы совершенно достаточно, чтобы видфть, до какой 
степени основанія обвиненя стоять ниже всякой критики, но въ запасъ 
имфютея доказательства еще болће убъдительныя. Авторы записки, нам%- 
ренно или нътъ — не знаемъ, упускаютъ изъ виду то обстоятельство, что 
екладъ А. М. Ќалмыковой открылся не въ 1891 г., а въ февралЪ 1890 г., 
и что нътъ никакихъ основаній полагать, чтобы Оовътъ, въ лиц «торго- 
вой фирмы А. М. Калмыковой», задавшись цфлью эксплуатировать средства, 
Комитета, не занялся-бы этимъ выгоднымъ торговымъ предпріятіемъ сейчасъ-же 
поелЪ открыт я склада, а отложилъ-бы его на цфлый годъ? И дЪйствительно, 
по справкамъ въ оправдательныхъ документахъ по покупкЪ книгъ въ 1890 г. 
оказывается, что уже и въ этомъ году книги, между прочимъ, пр1обр$та- 
лись и въ складь г-жи Калмыковой. Что всего интереснъе, такъ это то, 
что именно ть книги, на которыя получена такая значительная уступка 
въ 75 и 80 процентовъ, частью пріобрътены черезъ посредство этого склада. 
Такимъ образомъ, авторамъ записки необходимо было взять для сравненя 
еъ 1891 г. не 1890 т., а, напр., 1889 г., когда книжнаго склада г-жи 
Калмыковой еще не существовало, и сравнить выгодность пріобрътеній, дђ- 
лавшихся въ 1891 г. черезъ книжный складъ А. М. Калмыковой, съ прі- 
обрьтешями въ 1889 г. изъ другихъ магазиновъ. Исправляемъ ошибку 
г. Воленеа и № и по документамъ сравниваемъ пріобрътенія этихъ двухь 
лЪтъ. Вотъ результаты этого сравнения. 

Изъ общаго бюджета на пріобрътеніе книгь для безплатной разсылки 
въ 1889 г. —1.945 р. 23 к. —пріобрътено черезъ посредство различныхъ ма- 
газиновъ · не иль изданий на 724 р. 96 к., что составить болве 370/0 
общаго бюджета. Ёниги на эту сумму пріобрЂтены съ среднею уступкою въ 
15,20/о. Въ 1891 г. въ книжномъ складЪ А. М. Калмыковой пріобрътено 
книгь ме ея изданій на 842 р. 27 к., что составляетъ менфе 31,5°/о общаго 
бюджета этого года (2.674 р. 73 к.). Средній процентъ уступки съ номи- 
нальной пъны—-18,9. Такимъ образомъ, изъ сравненія этихъ годовъ оказы- 
вается, что въ послЪднй изъ нихъ въ склад г-жи Ќалмыковой пріобр%- 
тено книгъ не ея изданій *) относительно менъе, чЪмъ тЪхъ- же изданій 
въ 1889 г. изъ другихъ магазиновъ, и притомъ съ значительно большей 
выгодой для Комитета. Остальныя книги въ оба года пріобртались непо- 
средетвенно у ихъ издателей съ уступкою оть 20 до 30 процентовъ. Если-бы 
мы захотфли заглянуть въ болће давнія времена и сравнить 1891 г., напр., 
съ 1886 г.. то разницу въ пользу выгодности пріобрътеній 1891 г. полу- 
чили-бы еще большую. Въ 1886 г., по справкамь изъ документовъ, по- 


*) Другихъ, впрочемъ, почти никакихъ и не пріобрЪталось, кромЪ изданій 
самого Комитета, находящихся на складћ у г-жи Калмыковой. 
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купка книгъ доведена была до простоты удивительной. Завъдывающій ника- 
кими мыслями и заботами объ удешевленми покупки не задавалея, а по 
просту, безъ лишней затђи направлялъ већ свои заказы только въ два 
магазина: Глазунова и Фену, гд и пріобрћтено на 85,40/5 всего бюджета 
книгъ не иль изданій, и только на остальные 14,6°/о бюджета куплены 
книги изъ первыхъ рукъ, т.-е. изданія тЪхъ-же гг. Глазунова и Фену, 
причемъ середній процентъ уступки на первыя изъ нихъ всего 10,78 и даже 
собетвенныя изданія этихъ фирмъ пріобрћтались со среднею уступкою всего 
въ 15.6°/о. Вотъ, что говорятъ безприетрастныя цыфры. Обвиненіе по вто- 
рому пункту состоитъ въ ТОМЪ, что со времени открытія книжнаго склада 
А. М. Калмыковой исполнене денежныхъ заказовъ Комитета, которое, хакъ 
предполагается, иеполняетъ складъ г-жи Калмыковой, уменьшается. Обви- 
ненія подтверждаютъ выписками изъ отчетовъ, по которымъ значится, что 
въ 1878 г. исполнено такихъ поручевій на 282 р, 7 к., въ 1888 г. на 
134 р. 51 к., въ 1889 г. на 225 р. 39 к., въ 1890 т.— на 410 р. 49 к. и 
въ послёднй 1891 г. на 150 р. 13 к. Цыфры эти фигурирүютъ въ ка- 
честв№ единственнаго доказательства обвиненія. Ќакимъ образомъ книжный 
магазинъ, которому поручается исполненіе заказовъ, можеть вліять на умень- 
шен!е числа заказовъ — тайна эта извћетна только гг. Воленеу и А. Дру- 
гов дЬло, если-бы они могли доказать, что многіе изъ заказовъ, поступив- 
шихъ въ Вомитетъ, не были исполнены, но такого факта доказать нельзя 
по той простой причин, что 66% заказы, поступавние когда-либо въ Ко- 
митетъ, исполнялись. Правда, постоянный исполнитель такихъ заказовъ, въ 
данномъ случа А. М. Ќалмыкова, могъ оказывать косвенное вліяніе на 
уменьшеніе случаевъ обращенія къ посредетву Комитета провинціальныхъ 
заказчиковъ. Вліяніе это могло сказаться въ томъ случа, когда магазинъ 
ДЪлаль на заказы или елишкомъ незначительную уступку, что отвадило по- 
купателя отъ обращенія къ посредничеству Комитета, или-же, наоборотт. 
уступка была на столько значительной, что заказчикъ, которому по счету, 
прилагаемому къ посылаемымъ книгамъ, видно, какой магазинъ исполнялъ 
ето заказъ, могъ найти при еслћдующемъ заказ совершенно излишнимъ с0- 
дъйстве Комитета и сталъ обращатьея непосредетвенне въ складъ А. М. 
Калмыковой. По нашему мнфн®ю, никакихь другихъ средствъ вліянія на 
уменьшенів заказовъ книгъ, длаемыхъ Комитету со стороны магазина, испол- 
няющаго эти заказы, не можетъ быть. Какая-же изъ двухъ вышеуказан- 
ныхъ причинъ могла имфть мсто со времени исполненія заказовъ А. М. 
Калмыковой? Выше мы видфли. что середній процентъ уступки, дФлавшийся 
магазиномъ г-жи Калмыковой на книги, покупаемыя Комитетомъ для цфлей 
безплатной разсылки, больше (18,9°/,) уступки возхъ другихъ магазиновъ 
{15,2%/,). Въ такихъ-же условіяхъ относительно размфра уступки до откры- 
тія склада г-жи Ќалмыковой стояло и коммисеіонное дЪло Комитета, и по- 
тому, если существовав!е магазина г-жи Ќалмыковой могло вліять на умень- 
шене заказовъ, то благодаря только значительности уступки. Заказчикъ 
могъ найти излишнимъ посредничество Комитета и сталь обращаться съ 
своими требованями прямо въ магазинъ г-жи Калмыковой. Происходило-ли 
дЪло такъ и въ дфйствительности, сказать, конечно, трудно, тфмъ болЪе, 
что на основаніи тЪхъ цыфръ, на которыя опираются обвинители, никому, 
находящемуся въ здравомъ умЪ и твердой памяти, не придетъ на мысль 
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говорить объ уменьшеніи этой функціи дћятельности Комитета, ибо всякій 
видитъ, что въ первый годъ дъятельности еклада г-жи Калмыковой (1890 1.) 
сумма стоимости исполненныхъ заказовъ дошла до такой величины, д0 ка- 
кой не доходила ни въ одинъ изъ предшествующихъ лЪтъ, а соотвЪтетвен- 
ная цыфра 1891 г., если и понизилась, то во всякомъ случа» не на столько, 
какъ, напр., въ 1888 г. КЌром% того, на понижене денежныхь заказов 
1891 г. могъ, да, вфроятно, и повліялъ голодъ и деревенское безденежье 
Этого года. 

Наконець, третій и посл®дній пунктъ обвиненія касается того обетоя- 
тельства, что со времени открытія склада г-жи Калмыковой (какъ видите — 
все пріурочиваетея къ этому факту), количество распродаваемыхъ Вомите- 
томъ книгъ своего изданія уменьшилось. До 1890 г. складомъ изданій Во- 
митета служилъ магазинъ г. Стасюлевича. Со времени открытія магазина 
А. М. Валмыковой у Комитета существуютъ два склада его изданй — преж: 
ній у г. Стасюлевича и новый у г-жи КЌалмыковой. Вліяніе А. М. Валмы- 
ковой на размЪръ сбыта комитетекихъ изданій, само собою разумћется, могло 
распространяться только въ предфлахъ продажи этихъ изданій изъ ея склада. 
Предположимъ, что А. М. Калмыкова, пресл®дуя своею торговлею народными 
изданіями цфли личной наживы и не находя съ этой точки зрёвя выгод- 
нымъ для себя дБломъ продажу комитетекихъ изданій, не продавала ихъ 
совозмъ въ своемъ магазин *). Очевидно, что такое, болће чЪмъ странное 
отношеніе къ дфлу, которое ей никто насильно не навязывалъ и отъ кото- 
раго она вольна была во всякую минуту отказаться, ни съ какой стороны 
не могло повліять на размры операшй съ изданіями Комитета въ старомъ 
складв т. Стасюлевича. Эти соображенія указываютъ несомнЪнно, что на 
уменьшене количества распродаваемыхъ изданій Комитета, если-бы таковое 
было, вліяли причины, не имфвиия никакой связи съ дфятельностью склада 
А. М. Калмыковой, ибо по самой логикф вещей ясно, что, во-первыхъ, два 
склада больпе одного и, во-вторыхъ,—два склада не могутъ ири одинако- 
выхъ условіяхъ продать менфе того количества, какое продавалось однимъ 


©ЕЛадомъ. 


Можете-же судить теперь, насколько будутъ убдительны доводы, ко- 
торые приводятся въ доказательство той мысли, что дважды два не четыре, 
а ствариновая свчка. Гг. Воленеъ,. Гамзагурди, А. Васильевь и Шелков- 
скій строятъ свое доказательство на сравненіи ряда цыфръ числа распрода- 
ваемыхъ изданій Њомитета въ посл довательный рядъ лътъ до и во время 
существования склада г-жи Калмыковой. 

Цыфры эти елдующія: 


Въ 1885 г. продано изданій Комитета..... 102.475 экз. 
» 1886 » » > > пля лам 0802:000 0 


» 1887 » » » » 2:85»: 40.478 › 


*) Предположеше это, которое у г. Воленса и К° фигурируетъ въ качествЪ 
одного изъ обвинительныхъ пунктовъ, противорћчитъ другому совершенно го- 
лословному обвиненію этихъ господъ, въ которомъ они утверждаютъ, что г-жа 
Калмыкова брала въ свою пользу већ 35, съ номинальной цзны комитетскихъ 
книгъ, изъ которыхъ, по условію, она должна была уступать 80% 0 покупателямъ. 

**) Не имя подъ руками отчета о дъятельности Комитета въ 1886 г., при- 
водимъ эту цыфру по памяти, въ круглой цыфрЪ тысячъ. 
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Въ 1888 г. продано изданій Комитета . .... 47.420 экз. 
» 1889» » » » БЕ б, 21.597 » 
» 1890» » » » тик 44.467 »› 
Д 3 » » » г» и 3021098: 9 


Если-бы мы залались цфлью доказать мысль, совершенно обратную той, 
которую думаютъ доказать эти господа, и при этомъ были-бы мало разбор- 
чивы въ выбор% средствъ доказательства, то несомнённо эти же цыфры могли- 
бы фигурировать, и, пожалуй, еще съ большимъ правомъ, чфмъ тамъ, и ү насъ. 
«Окладъ А. М. Калмыковой, —сказали-бы мы тогда, — Оказалъ существен- 
ную услугу въ сбытћ изданій Комитета, ибо мы видимъ изъ отчета, что въ 
годъ, предшествующ открыт! ю этого склада, 1889-й, изданій Комитета рас- 
продается всего 27.597 экз., со времени-же открытія склада (февраль 1890 
г.) цыфра расироданныхъ книгъ сразу подымается до 44.467. Правда, 1891 
г. даетъ опять пониженіе этой цифры до 36.193 экз., но кто- же не знаетъ, 
что 1891 г. былъ критическимъ годомъ для већхъ дълъ, разечитанныхъ на 
потребности сельской народной школы?» Чъмъ, позволяемъ себЪ спросить, эти 
разсуждешя хуже разеужденій тг. Воленеа, Гамзагурли и. К? Сами по себ®, 
безъ сравненя съ тми, онЪ, конечно, тоже очень плохи, ибо каждый изт 
насъ хорошо понимаеть, что на сбыть книгь вліяетъ совокупность одно 
временно дъйетвующихъ причинъ, результатомъ которыхъ въ данномъ случа. 
и является этотъ рядъ ңыфръ. Каждый изъ насъ понимаетъ, что, үловивъ 
какое-либо изъ т$хъ многочисленныхъ иксовъ, которые могли вліять на ре- 
зультатъ, видЪть въ немъ единственную причину этого результата, значитъ 
грёшить протнвъ вамыхъ элементарныхъ требованій логики... Но, вотъ, г. 
Воленсъ и Ё° не понимаютъ этого... Или, быть можетъ, не въ ихъ цъляхъ 
понимать? 

Да простятъ насъ наши читатели за тф подробности, въ которыя мы 
сочли нужнымъ войти. Но что подфлаешь, когда другихъ ередствъ показать вею 
неправильность обвиненія у насъ не было. Въ утъшеніе автору этой хроники 
остаетея та мысль, что, представляя читателю ея картину этихъ пререканій 
во всемъ ея неприглядномъ вид, онъ даетъ не только простой отчетъ проис- 
ходившаго въ засфдани Комитета, но рисуетъ этими мелочами характеристику 
нравовъ вообще, а въ частности и комитетскихъ. Необходимо нужно про- 
лить какъ можно болће ярый свЪтъ на всю эту исторію. Авторы већхъ 
этихъ обвиненій начитались, надо думать, много 0 Панам и, соблазненные 
обличительной ролью депутата Деляге, задумали разыграть Панаму на почв% 
Комитета. Къ счастью, вся эта шумиха такъ несостоятельна, цфли обвини- 
телей до такой степени ярко выступаютъ сквозь вс щели и многочислен- 
ныя прорЪхи ихъ обвинен; лицо. главнымъ образомъ задфваемое ими, 
пользуется такимъ заслуженнымъ почетнымъ именемъ, какъ общественный 
датель. что немного үсилій требовалось, чтобы отдать должную дань спра- 
ведливости обвинителямъ, которымъ не спалось спокойно до тёхъ поръ, пока 
они не попытались, къ счастью неудачно, обвалять въ грязи имя честнаго 
и хорошаго человћка. 

Собраніе громаднымъ большинствомъ присутетвующихъ, посл прочтенія 
вышеуказанныхъ пунктовъ обвиненія и объясненій на нихъ со стороны А. М. 
Валмыковой, выразило ей свое дов%ріе и раздался цълый рядъ ръчей, одна 
другой рвзче, въ порицаніи гг. Воленса, Гамзагурди, А. Васильева и Шел- 


ЕТ А ОГИ СК АА ХРОНИКА. 241 


ковскаго. По настояню СовЪта и А. М. Калмыковой— передать разборъ за- 
писки особо избранной коммисйи съ цфлью отнять веякій поводъ къ раз- 
говору о томъ, что обвиненіе хотятъ замять, была избрана коммиссія изъ 
олЪдүющихъ лицъ: гг. Макерова, СвЪшникова, Д. Селиванова, МедвЪдева и 
Мякотина. На вакантныя мета товарища предсёдателя и секретаря избран- 
ными оказались тг. Варгунинъ и Панкратьевъ. Вонецъ засђданія былъ по- 
священъ чтенію доклада В. П. Острогорскаго о присуждени золотой медали 
Ц. В. 9. 0. имени Погосекаго г. Мамину-Сибиряку за его разсказъ «Зи- 
мовье на Студеной». Ообравіе единодушно согласилось съ ми%ніемъ доклад- 
чика и СовЪта. 


Отчетъ коммиссм С.-Петербургскаго Комитета грамотности по 
Оказанію помощи народнымъ школамъ въ мЬстностяхъ, по- 
страдавшихъ отъ неурожая. 


Считаю своимъ пріятнымъ долгомъ сообщить общему собранію Комитета 
грамотности, что сумма заприходованныхъ коммисеіей доходовъ въ настоя- 
щее время уже достигла 11.984 р. 91 к. Съ каждымъ мћЪсяцемъ сумма 
прихода все увеличивалась. 


Ќъ засђданію 10 ноября 1892 г. на приход было...... 2.839 р. 74 к. 
(ъ 10 ноября по 8 декабря поступило ............ а СААР > 
Съ 8 декабря по 11 января е оа роза е5 45и 3.057 » 96 » 
Съ 11 января по 9 февраля ое аа аа 4.949 › 14» 


11.902 рО, 


рупныя цыфры прихода за два послЪдніе мФеяца, обусловливаются. глав- 
нымъ образомъ, слфдующими крупными пожертвованіями, о которыхъ еще 
Не было доведено до евћдЬнія общаго еобранія: 

1.400 р.—переданными 11. Н. Стоюниною отъ остатковъ, собранныхъ 
ею въ прошломъ году и направленныхъ въ Оренбургекую губ. суммъ; 

1.100 р.—пожертвованными И. 27. Сибиряковымь; 

1.056 р.-—пожертвованными Н. Ф. Фань-дерь- Флитомь и служащими 
въ (Обществ пароходства и торговли; 

1.455 р.--ассигнованными насторомъ англо-американской конгрегаціи въ 
С.-Петербург 4. Фрэнсисомь, по ходатайству коммиссіи, на школы Еф- 
ремовскаго у. Тульской губ.; 

300 р.--полученными оть совфта присяжныхъ повфренныхъ округа 
Опбургской судебной палаты; 

150 р.—отъ С. А. Зиновьевой; 

по 100 р.: отъ Н. Н. Каретникова, Л. Д. Шварсалона, гг. Алчевекихъ, 
тг. Разумовскихъ и бр. Елисћевыхъ; 

по 50 р.: отъ Томаса Торнтона изъ Лондона, Е. Ф. Гарднера, А. Н. 
Плещеева и И. В. Рукавишникова: 

81 р. 33 к. отъ Е. П. РЪпиной, въ два взноса; 

30 р. отъ Е. И. Воптевой; 

25 р. отъ кн. А. Д. Тенишевой; 

по 15 р. отъ 0. В. Дмитріевой и К. А. Раухфуса; 
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20 р. отъ Н. Н. Быстровой, въ два взноса; 

по 210 р.: отъ В. П. Тарновекой, 0. В. Нечаевой, тг. Евдокимовыхт, 
А. Г. Достоевской, П. С. Стасовой, Л. В. Иванова и г. Полетаева; 

8 р. отъ А. В. Арцимовичъ; 

по 6 р.: отъ А. Ф. Дубовской и С. А. Вердтъ; 

по 5 р.: отъ А. П. Философовой, И. Г. Жуковскаго, Е. В. Бауера, 
0. П. Зеленковой, Е. В. Протопоповой, А. И. Воейкова, В. Е. Введенскаго, 
В. В. Ольдерогге, И. А. Цандера. 

Отъ неизвфетныхь лиць получено: изъ Вильны—6 р., изъ Боровичекаго 
уъзда—-1 р., изъ кв. № 5, д № 20, по Саперному пер.—0.35 к. и че- 
резъ Д. Д. Протопопова 26 р. 65 к. (въ два раза), Л. П. изъ Ташкента—8 р. 

Оть разных» лиц: гг. Геннинга—5 р. 45 к., Попятиной — 50 &., 
св. Ермолова—3 р., СвЪшникова—9 р. 05 к., курьера Михайлова —1 р-, 
Рейтлингера—1 р. 68 к., Измайлова—1 р. 68 к., Воеводекой—2 р., Фе- 
сенка—3 р., Фохта—12 р., Кости Станюковича—1 р., Васильева—3 р., 
Протопоповой — 1 р., Вуломзиныхь—2 р. и по подписному листу 10 ноября 
1892 т. —8 р., а веего 53 р. 86 к.; 

ежемћеячные взносы членовъ коммисеій и другихъ лицъ—66 р.; 

сборъ ‘по квитанціоннымъ книжкамъ 232 р. 38 *.; часть этого сбора, 
а кром того сумма 84 р. 41 к., поступили благодаря еод%йетвію Н. Г. 
Гарина и Н. М. Ядринцева: 

отъ сбора среди учительницъ начальныхъ школъ г. С.-Петербурга, че- 
резъ 0. Х. Паваовичь—51 р. 21 *.; 

отъ збора въ гимнази Я. Г. Гуревича—56 р.; 

отъ сбора въ гимнази М. Н. Стоюниной—53 р. 22 к.; 

отъ сбора ня новый годъ ереди служащихъ въ главномъ управленіи ка- 
зенныхъ желЬзныхъ дорогь—70 р. 

отъ сбора на домашнемъ спектакл%, черезъ Я. Г. Гуревича—31 р. 60 к.: 

отъ служащихь въ Бакинскомъ техническомъ Комитет»—7 р.; 

отъ концерта, устроеннаго 3 февраля 1893 т. въ зал гимназш М. Н. 
Стоюниной, черезъ Н. В. Лозинскую— 251 р. 80 *.; 

кромф того, заприходовано остатковъ по отчетности коммисеіи за прош- 
лый сезонъ —540 р. 

Изъ вышепоказанной суммы прихода 11.984 р. 91 к. на пособіе шко- 
ламъ местностей, пострадавшихь отъ неурожая, ассигновано коммисеіей 
8.810 р.; кром того, на единовременное пособіе 40 р. и посланы авансы 
двумь лицамъ, ассигновки которымъ бүдутъ сдфланы коммиссіей въ ел%- 
дующія засћданія. Въ слфдующему зае%данію Комитетъ грамотности секре- 
тарь коммисеіи предполагаетъ представить подробный отчетъ о положени 
школъ, которымъ помогаетъ коммиссия, я-же, съ своей стороны, могу теперь 
только перечислить тЪхъ лицъ, которымъ высылаются ежемћеячныя пособуя: 

1) Н. В. Чехову-—-750 р. въ мЪеяцъ, на школы Богородицкаго у%зда. 

2) Е. М. Гревеъ—30 р. въ мёслцъ, на школу въ с. Лутовиново, Би- 
рюченскаго үћзда. 

3) Л. Н. Бобрищевой-Пушкиной—60 р. въ мћеяцъ, на школу въ е. 
Плоскомъ, Новосильекаго у%зда. 

4) Н. Ф. Цвиленеву—70 р. въ мћеяцъ, на школу въ с. Злобино-Вар- 
голъ, Елецкаго уфзда. 
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5) В. Г. Черткову—100 р. въ мЪеяцъ, на школы Острогожекаго узда. 

6) Д. Д. Струнину—50 р. въ мвсяцъ, на школу с. Данилова, Епи- 
фанекаго у%зда. 

7) С. Ф. Ветютневой — 195 р. въ мсяцъ, на школы Ефремовекаго 
УЪзда, изъ суммъ, ассигнованныхъ пасторомъ Фрэнсисомъ. 

8) Ю. Б. Филатовой—60 р. въ мЪсяць, на школу въ с. Сосково, Кром- 
скаго уЪзда. 

9) М. Н. -Михайловой — 90 р. въ мфеяцъ, на школу въ д. Хитрое, 
Елецкаго УЪзда. 

10) В. М. Пауткиной —785 р. въ м®еяць, на школы Чистопольскаго и 
др. уфздовъ Вазанской губерни. 

11) А. 0. Аникиной —50 р. въ мФеяцъ, на школу въ д. Пвтухово, Вур- 
ганекаго округа. 

12) М. В. Орестову— 720 р въ мћеяцъ, на школы Ишимекаго округа. 

13) И. П. Бвлоконекому— 270 р. въ мЪеяцъ, на школы Кромекаго и 
Мценекаго у%здовъ. 

14) А. В. Гизетти—60 р. въ мЪсяцъ, на школы Волчанскаго уззда. 

15) М. И. Разумовской —200 р. въ мћсяцъ, на школы Чистопольскаго 
үћзда. 

‚ Такимъ образомъ, мъеячная выдача по ассигновкамъ коммисеіи состав- 
Ляетъ въ настоящее время сумму въ 1.480 р. Въ лослъдующієе мћЪеяцы 
сумма эта несомнЪнно будетъ возрастать, такъ какъ съ каждымъ мфеяцемъ 
ДЪятельноеть коммисеіи расширяется. 

Въ заключене позволю себ выразить увзренность, что и поступленія 
пожертвованій въ коммиссію не оскудютъ и что всњ члены Комитета гра- 
мотноети будутъ, по мфрЪ своихъ силъ, содЪйствовать коммисеіи какъ 60- 
бираніемъ пожертвованй, такъ и указаніемъ извфетныхъ имъ школь, нуж- 
дающихся въ помощи. Вазначей коммиссіи М. Лозинскій. 


9-го января 1893 г. 


Отчеть Сызранской воскресной женской школы за 1891-1892 
годъ. (Первый годъ ея существования). 


14-го сентября 1891 г., съ разръшенія инспектора народныхъ училищъ, 
открыта въ г. Сызрани, преподавательницею Сызранской женской гимназш 
Воскресная женская школа, помЬщающаяся въ Ш-мъ приходекомъ училищ». 
Матеріальныя средства школы въ моментъ ея открытія были самыя екром- 
ныя: они состояли изъ пожертвованій чаетныхъ лицъ деньгами и предметами. 
Изъ книгъ, пожертвованныхь Х. Д. Алчевекой н пріобрътенныхъ учреди- 
тельницей школы, составилась библіотека въ 300 т. кн. Већхъ үченицъ, 
Записавшихея въ школу при открыт ея, было 90; являлись и еще желающія 
записаться, но имъ было отказано въ пр!ем$,— отчасти по недостаточности 
Педагогическаго персонала школы, отчасти велъдетвіє опасенія не справиться 
съ новымъ дёломъ при большемъ количеств ученицъ. Ўчащіяся были раз- 
ДБлены на 3 группы: 1 группа—-взрослыхъ безграмотныхъ, въ возраст отъ 
15 до 30 лётъ, въ которой было 22 уч., 2 груша—малолЪтнихъ безгра- 
мотныхъ, въ которой было 42 уч., возр. отъ 10 до 18 л%тъ, З группа— 
грамотныхъ и полүграмотныхъ, въ которой было до 35 ут., въ возрастћ отъ 
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12 до 16 лЪтъ. Въ начал учебнаго года группа малолвтнихъ безграмот- 
ныхъ, для большей успЪшности занятій, была подраздфлена, въ свою 0че- 
редь, на 2 труппы, по 21 уч. въ каждой. Вефхъ преподающихъ въ школ 
было 14 чел. Занятія между учителями и учительницами распредфлялись 
слёдующимъ образомъ: Закономь Божіимъ въ гр. грамотныхъ и полуграмот- 
ныхъ занимался законоучитель о. В. Д. Касаткинъ, въ гр. малол. —законо- 
учитель М. А. Остроумовъ; чтеніемъ въ груп. взроелыхъ занимался учитель 
В. Л. Поляковъ, въ младшей груп. чтеніемъ занималась учит. А. И. Пре- 
ображенская и учитель П. П. Архангельскій. Затфмъ, въ половин% года, за 
отказомъ П. П. Архангельскаго, занятія были поручены учит. А. И. Рож- 
дественской. Объяснительнымъ чтеніемъ въ груп. грамотныхъ занималась 
преподавательница А. С. Дряхлова, ариометикой—въ младшей груп. учит. 
Е. И. Преображенская и уч. А. В. Прокофьевъ, ариеметикой въ груп. взрос- 
лыхъ безграмотныхъ и въ груп. грамотныхъ занимался учит. К. Т. Поче- 
куевъ. Письму въ младшей групп% обучали учит. А. И. Преображенская и 
утитель И. Ө. Мордвинкинъ, затмъ. за боязнью его, учит. А. В. Рож- 
дественская. Въ групп взрослыхъ безграмотныхъ и грамотныхъ письмом 
занималась пр. А. С. Дряхлова. Въ гр. лолуграмотныхъ занималась үчи- 
тельница Л. И. Фастрицкая. Предметы занятій въ тшколъ были тћ-же, что 
и въ начальныхъ народныхъ училищахъ: Законъ Божій, чтеніе, письмо и 
ариеметика. Ученицы обучались также хоровому пи, и въ началь года 
ученическимъ хоромъ руководилъ учит. П. П. Архангельскій, а зат$мъ, за 
его отказомъ, регентъ соборнаго хора Г. В. Опредвленновъ. Запасной учи- 
тельницей состояла надзирательница женской гимназіи М. И. Книзе. Почет- 
ной попечительницей школы состояла вдова коллежекаго совЪтника Л. А. 
Реутовекая. Занятіямъ въ школ предшествовала выдача книгъ ученицамъ 
на домъ изъ библіотеки (отъ 11 до 12 ч.). Занятя въ школћ, такимъ 06- 
разомъ, начинались съ 12 часовъ утра и продолжались до 4 час. пополудни; 
отъ 4 до 5 ч. происходили уроки пёнія. ВсЪхъ учебныхъ воскресеній было 
34. Въ теченіе учебнаго года ученицы, по возможности, аккуратно поезщали 
школу, т.-е. въ школћ всегда бывало не менбе 60—70 уч.; бывали вос- 
кресенья, когда въ школв отсутствовало не боле 10-ти чел. Не смотря на 
неблагопріятныя домашнія обстоятельства, охота үченицъ къ занятіямъ въ 
теченіе учебнаго года не ослабћвала, напротивъ—росла и укрћилялаеь, Мно- 
гія ученицы, въ нынЪшнюю холодную зиму, плохо одфтыя, въ кофточкахъ, 
безъ теплой обуви, приходили въ школу очень издалека. На Рождеств%, 3-го 
января, была устроена, на частныя пожертвования, лля ученицъ недорогая 
ёлка, причемъ было и чтене съ туманными картинами. Надо было вид®ть 
радость бдныхъ дБвочекъ, да и взрослыхъ ученицъ, никогда не видавшихъ 
түманныхъ картинъ! Ихъ восторгу не было конца... Каждая ученица полу- 
чила на ёлкъ книжку на мамять. Многія изъ үченицъ разсказывали, что 
онЪ хранятъ не только полученную книгу, но даже и конфекты съ ёлки. 
Вообще этотъ первый праздникъ нашей школы оставилъ самое пріятнде и 
прекрасное воспоминаніе не только среди ученицъ, но и среди наеъ, уча- 
щихъ. ЗдЪеь, на этомъ праздник, мы живфе почувствовали ту крёикую 
нравственную связь, которая возникала и соединяла насъ съ ученицами... Въ 
22-06 воскресенье былъ пройденъ весь алфавитъ и бывшія безграмотныя 
приступили къ чтенію. 19-го апр®ля 1892 г. Сызранскую воскресную школу 
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поетиль г. попечитель Казанекаго учебнаго округа, быль на урокахъ во 
вођхъ отдфлешяхь и грувпахъ, спрашивалъ самъ ученицъ по Закону Божию 
И ариөметик%, заставлялъ читать ученицъ, которыя поступили въ Школу 
безграмотными; въ група трамотныхъ были предложены вопросы изъ ието- 
рическихъ статей, которыя были читаны въ теченте года. Ученицы отвъчали 
такъ, что заслужили похвалу и одобреніе. Г. попечитель спрашивалъ, когда 
открыта школа, и сказалъ, что усифхи и результаты, достигнутые школой, 
весьма значительны. Затъмъ г. попечитель выразилъ благодарность веБмъ 
участвующимъ въ занятіяхъ школы. 
Завфдывающая школой А. С. Дряхлова. 


Письмо въ редакцію. 


Милостивый государь, 
Яковъ Григорьевичъ! 

Такъ какъ мног!е иногородные педагоги обращаются въ «Отдълъ Комен- 
скаго» съ выраженіемъ желанія принять үчастіе въ общемъ труд по пе- 
реводу сочиненій Воменскаго еъ латинскаго или съ чешекаго на русскій 
языкъ, причемъ спрашиваютъ о томъ, что именно уже переведено или 
еще переводится, то я рфшаюсь обратиться къ вамъ съ покорнфйшею 
просьбою припечатать въ вашемъ столь распространенномъ журналЪ прила- 
Гаемый списокъ сочиненій, въ вид справки для лицъ, которыя пожелаютъ 
остановить свое вниманіе на сочиненіяхъ, еще не нашедшихъ переводчика 
ереди членовъ Отдфла. 0 едђланномъ ими выбор такія лица, въроятно, не 
Откажутъ сообщить Отдфлу къ евъдћнію. 

Примите ув%реніе въ совершенномъ почтеніи и искренней преданности, 

вашъ покорн®йшій слуга Л. Моздалевскій. 


Сочиненія Я. А. Коменскаго. 


А. Переведенныя и переводимыя съ латинското на руеский язык»: 
1) Р14аейса шарла—А. Д. Щепинекаго. 
2) Ѕеһоја таёегпі стешй (съ н%мец. ориг.) —М. Н. Воскресенской. 
3) Ве іпоешотит ешішта—Л. Н. Модзалевекаго. 
4) Гесеѕ Бепе огііпаёае ѕећојае —П. Ф. Каптерева. 
Б. Натодящіяся въ переводњ съ латинскало или сь чешсказо оришнала: 
1) Опит лесеззатии— В. А. Воскресенскій. 
2) Е ѕеһојаѕіїсіѕ ау 1$ ехібиѕ — М. Н. Воскресенская. 
3) Ѕсһоіае уегпасш!ае ејіпеаіо—В. Д. Сиповекій, 
4) Ргойготиѕ рапѕорііае —И. А. Шляпкинъ. 
5) Меёһойиѕ Пропагит поүіѕѕіта — 1. А. Яетребовъ. 
6) Еогілиѕ гефіүіүиѕ 5. йе реЦепда ѕеһоііѕ 1спауіа—#. Г. Гуревичъ. 
7) Ѕеһојае рапѕорћісае Пеіпеаіо—Н. С. Карцевъ и В. С. Мирошниковъ. 
8) ре тега потепејаіига тегиш— А. И. Гольденбергъ. 
9) ре шоепю соепіі ргітагіо ірѕігишеліо Пгі —Л. Н. Модзалевскій. 
10) Ргаесера тогот іп чзишт јитепіпіі соееіа —П. Н. Греве. 
‚ 11) Гађугіпі ѕуёбќа—А. Л. Цетровъ (подъ редакціей). 
12) Біографія Коменскаго—Н. А. Ястребовъ. 
8-го февр. 1898 г. 


Протоколы перваго общаго учредительнаго собранія и засЪ- 
даній Правленія С.-Петербургскаго Педагогическаго Общества 
взаимной помощи. 


Протоколъ перваго общаго учредительнаго собранія С.-Петербургекаго 
Педагогическаго Общества взаимной ломощи, происходившаго въ залахъ 
Петровскаго коммерческаго училища 17-го января 1893 года, въ 2 ч. дня. 

Предсвдательствовалъ И. Ө. Рашевекій, бюро собранія составляли: Я. Г. 
Гуревичъ, Я. Д. Смирновъ, В. Г. Яроцкій и 0. С. Матвћевъ. Членовъ, 
участвовавшихъ въ собраніи, было 204 и внесено 1.781 руб. 50 коп. *). 

Засданіе открыто было молебствіемъ, совершеннымъ протоіереемъ 0браз- 
цовымъ, съ провозглашешемъ многолътія Государю Императору и већмъ 
членамъ Царствующаго Дома. ПоелЪ сего предеъдатель объявилъ засћданіе 
открытымъ и предложилъ выразить благодарность иниціатору дла Ө. С. 
Матвћеву, что и было исполнено већми присутствовавшими. Затъмъ Ө. С. 
Матвћевъ поблагодарилъ Собране за участіе къ дћлу взаимопомощи. Г. Д. 
Смирновъ предложилъ поблагодарить И. Ө. Рашевскаго, постоянно оказы- 
вавшаго содфйстве членамъ-учредителямъ и предоставлявшаго помЪщеніе 
для собравій Общества. 

Послъ этого предложено приступить къ выборамъ, которые поел непро- 
должительныхъ превій были произведены по способу, предложенному учре- 
дителями. Выборы въ члены Правленія, въ кандидаты къ нимъ и ревизіонную 
коммисеію дали слфдующе результаты, объявленные Я. Г. Гуревичемъ, 
которому прежній предевдатель И. Ф. Рашевекій передалъ свои полномочія, 
оставляя засъданіе. 

Въ члены Правленія избраны: 

1) Ө. С. Матвђевъ (174 гол.), 2) И. Ө. Рашевскій (153 гол.), 3) 
Яроцкій (147 гол.), 4) 1. Д. Смирновъ (139 гол.), 5) Я. Г. Гуревичъ (137 
гол.), 6) Е. П. Ръпина (134 гол.), 7) А. М. Васильевъ (113 гол.), 8) Вътв%- 
ницкій (106 гол.), 9) Скалонъ (90 гол.), 10) Папкова (90 тол.), 11) 
Арепьевъ (87 гол.), 12) Моревъ (83 тол.). 

Въ кандидаты членовъ Правленія: 1) Руссетъ (75 гол.), 2) Романов- 
скій (70 гол.), 3) Розе (69 гол.), 4) Блумбергъ (65 гол.), 5) Михельсонъ 
(58 гол.) и 6) 3. Б. Вулихъ (56 тол.). 


*) Пожертвовано 1.000 руб. г. Михельсономъ и 200 руб. г. Гуревичемъ 
(остальное —членскіе взносы), за что жертвователямъ была выражена общая бла- 
годарность. 
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Въ члены ревизіонной коммиссіи: 1) баронъ Гердъ (44 гол.), 2) Ар- 
темьевъ (36 гол.), З) Кореневъ (32 гол.) и въ кандидаты къ нимъ Валь- 
денбергъ (22 гол.). 


За предећдателя собрашя Я. Гуревичъ. 


В. Яроцкій. И. Розе. 

Ө. Матв%евъ. Т. Дулетова. 

Н. Коломейцовъ. Синицына. 

И. Петровскій. Л. Моралева. 

П. Лованова. А. Стацевичъ. 

А. Виселевъ. Г. Ноикъ. 

0. Павловизъ. В. Ганъ. 

П. Шляпкинъ. С. Агриколянскій. 
Р%пина. Гедетремъ. 

0. Бостремъ. Моревъ. 

Л. Ускова. С. Григорьевъ. 
Бевалоевъ. Алекеъй Соколовъ. 


ПоРЗОНЕкО К. 0 ЛЫ 


засЗдатя Правленія 0.-Петербуртскато Педагогическаго Общества 
взаимной помощи. 


20-10 января 1898 зода. 


Присутствовали: исполнявшій обязанности предеЪдателя Правленія Я. Г. 


Гуревичъ. 


Члены Правленія: Н. Ө. Арепьевъ, А. М. Васильевъ, П. И. Вътвъниц- 
кій, Ө. С, Матвћевъ, Е. П. Р%пина, И. В. Руссетъ, Н. Н. Скалонъ, І. Д. 


Смирновъ, В. Г. Яроцкій, 


Кандидатъ Правленія М. Г. Романовскій. 


СТ У ШАЛИ: 
Засдаюе открылось выборами: 
председателя Правленія, товарища 
председателя, казначея и секретаря. 


Выслушано было заявленіе Ө. С. 
МатвЪева о томъ, что 0. А. Папко- 
ва, за недостаткомъ времени, не мо- 
жетъ принять на себя обязанности 
члена Правленія. 

Членомь Правленія Я. Д. Смир- 
новымъ намфченъ цфлый рядъ во- 
просовъ, касающихся организаци и 
ДЪятельности Правленія. По ознаком- 
лени членовъ Правленія съ этими 
вопросами, оказалось, что подробное 


ПОСТАНОВИЛИ: 

Избраны: Преде%дателемъ Правле- 
нія И. Ө. Рашевскій, товарищемъ 
председателя Я. Г. Гуревичъ, казна- 
чеемъ І. Д. Смирновъ, секретаремъ 
Ө. С. Матвћевъ. 

Постановлено: Просить перваго кан- 
дидата И. В. Руссета принять на 
себя обязанности члена Правленія. 
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обеүжденіе многихъ изъ нихъ тре- 
буеть продолжительнаго времени, от- 
дВльныхъ справокъ и изысканія цћъ- 
лесообразныхь пріемовъ, а потому 
опредЪлено остановиться въ настоя- 
щемъ засфданш только на нЪкото- 
рыхъ изъ намфченныхъ вопросовъ и 
подвергнуть ихъ обсужденію и р%- 
шенію, остальные-же — внести въ 
будущія засВдаюя Правленія—для 0б- 
сужденія въ цослЪдовательной по- 
степенности. Такимъ образомъ, р®- 
шены сл$дующ!е вопросы: 

а) Вопросъ о тБхъ затрудненіяхъ, 
которыя ветр%чаются на практик% 
для желающихъ поступить въ число 
членовъ Общества. 


р) Вопросъ о необходимости үета- 
новленія 2-хъ печатей Общества и на- 
печатанія бланокъ съ наименованіемъ 
Общества. 

с) Вопросъ о ириглашеніи въ за- 
сБданія Правленія гг. кандидатовъ 
для содБйствія общему дълу. 


РУССКАЯ 


ШКОЛА. 


Постановлено: Для большаго удоб- 
ства сбора членскихъ взносовъ при- 
нять слБдующия м%ры: а) объявить 
въ газетахъ адреса членовъ Правле- 
нія, при посредствъ которыхъ можно 
записаться въ члены Общества; б) оза- 
ботитьея заготовленіемъ квитанціон- 
ныхъ книжекъ и раздать ихъ какъ 
членамъ Правленія, такъ и канди- 
датамъ. 

Постановлено: Заказать двъ печати 
и бланки разнаго формата. 


Постановлено: Гг. кандидатовъ при- 
глашать на засБданія и просить ихъ 
принять участіе въ дћятельности 
Правленія. 


Секретарь Ө. Матв%евъ. 


29-10 января 1893 тода. 


Присутствовали: Председатель Правленія И. Ө. Рашевекій. 

Члены Правленія: Я. Г. Гуревичъ, Н. 0. Арепьевъ, А. М. Васильевъ, 
П. И. Вътв%ницкій, Ө. С. Матвћъевъ, Е. П. РЪпива, И. В. Руссетъ, 1. Д. 
Смирновъ, Н. Н. Скалонъ, В. Г. Яроцкій. 

Кандидать Правленія М. Г. Романовекій. 


СЛУШАЛИ: 
Казначеемъ заявлено было о не- 
обходимости открыть текущ счетъ 
ВЪ какомъ-либо изъ банковъ. 


ПОСТАНОВИЛИ: 
Постановлено: Войти въ сношение 
съ Волжеко-Камекимъ банкомъ, от- 
крыть въ немъ текущй счетъ на 
имя (.-Петербургекаго Педагогическаго 
Общества взаимной помощи, причемъ 
всЪ операши по вкладамъ и по те- 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Заявлено было о необходимости 
пріобр®тенія книгъ для веденія дЪлЪ 
Правленія. 


Въ виду того, что имфющіяся уже 
на рукахъ ү членовъ Правленія кви- 
танціонныя книжки представляютъ 
на практик большія неудобства, 
такъ какъ въ нихъ нельзя обозна- 
чить ежемфвсячных^ взносовъ, на усмо- 
трніе Правленія представленъ былъ 
Ө. С. Матвъевымъ новый образецъ кви- 
танціовной книжки, наиболье соот- 
вЪтетвующей цёлямъ Общества. 

Возбужденъ былъ вопросъ: можно- 
ли выдавать членамъ Общества кви- 
танціонныя книжки для сбора член- 
скихъ ВЗНОСОВЪ? 


Заявлено о расходахъ, произведен- 
ныхъ По открытію 1-го общаго с0- 
бранія въ размЪр 20 рублей. 
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кущему счету предоставить вести каз- 
начею Общества, Іасону Дмитріевичу 
Смирнову, за подписью его, казначея, 
и члена Правленія Өедора Семено- 
вича МатвЪева. Ве расходы, сопря- 
женные съ открытіемъ текущаго ече- 
та, утвердить. 

Постановлено: Пріобрћети сл®дую- 
щія книги: алфавитную, книгу для 
протоколовъ, приходо-расходнүю кни- 
гу, квитанщонную и книгу для еди- 
новременныхъ взносовъ и пожертво- 
вашй и иныхъ поступленій. 

Постановлено: Напечатать квитан- 
ціонныя книжки предложеннаго об- 
разца. 


Постановлено: Газдать квитанціон- 
ныя ЕНИЖКИ для сбора члевскихъ 
взносовъ не только членамъ Правле- 
нія и кандидатамъ, но и членамъ 
Общества, үполномоченнымъ на сіе 
Правленіемъ, согласно $ 13 устава. 

Постановлено: Утвердить таковые 
расходы. 


Секретарь Ө. Матв%евъ. 


8-20 февраля 1893 тода. 


Присутствовали: Предсъдатель Правленія И. Ө. Рашевекій, 
Члены Правленія: Я. Г. Гуревичъ, П. И. Вътв%ницкій, А. М. Васильевъ, 
Н. Ө. Арепьевъ, Ө. С. Матвћевъ, 1. Д. Омирновъ, И. В. Рүссетъ, Е. П. 


Репина, Д. Д. Моревъ. 


Кандидатъ Правленія Н. 0. Розе. 


СУАД. И. 

И. В. Руссетомъ заявлено было, 
что, по наведеннымъ имъ справкамъ, 
нЪкоторые магазины соглашаются чле- 
намъ нашего Общества дБлать скидки 


ПОСТАНОВИЛИ: 
Постановлено: Просить И. В. Руе- 
сета войти въ сношене съ магази- 
нами, желающими д%лать устунки 
членамь Общества съ своихъ това- 
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отъ 5°/о до 50°/о съ установленной 
цБны товаровъ. 

Заявлено было о неудобствЪ соби- 
рать членскіе взносы по мфеяцамъ съ 
лицъ, занимающихся частной педаго- 
гической дфятельностью. 


Въ виду того, что во многихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ еще до сихъ поръ 
неизвћетно объ открытш нашего 06- 
щества, было высказано, что разсылка 
циркуляра съ приложеніємъ экзем- 
пляра устава по вс®мъ учебнымъ за- 
веденіямъ представляется мрой весь- 
ма полезной. 

Обсуждалея вопросъ о помфще- 
Ни основного капитала въ боле вы- 
годныя государственныя °/0 /о бумаги. 

Быль возбужденъ вопросъ объ 
устройств концерта въ пользу 06- 
щества. При этомъ было высказано, 
что нельзя задаваться устройствомъ 
большого концерта въ Дворянскомъ 
Собраніи, потому что время для та- 
кихъ большихъ вечеровъ неблаго- 
пріятно, а остановиться на устройств 
небольшого литературно - музыкаль- 
наго вечера. Для окончательнаго обсуж- 
денія этого вопроса избрана коммиссія 
изъ трехъ лицъ—А. М. Васильева, 
Я. Г. Гуревича и И. В. Русеета. 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


ровъ, и выяснить, при какихъ у6ло- 
віяхъбудетъ производиться эта скидка. 

Постановило: Съ лицъ, занимающих - 
ся частной педагогической дЪятель- 
ностью, при поступленіи ихъ въ члены 
Общества, требовать полнаго членскаго 
взноса въ видЪ единовременнаго взноса. 

Постановлено: Составить списокъ 
веБхъ учебныхъ заведен города Пе- 
тербурга, напечатать циркуляръ съ 
указаніемъ адресовъ членовъ Правле- 
нія и разослать по вефмъ учебнымъ 
заведеніямъ съ приложеніемъ экзем- 
пляра устава. 


Постановлено: Пріобрвети бумаги 
5°/о желзнодорожной ренты. 


Постановлено: Просить коммиссію 
къ слъдующему засЪданю предета- 
вить свои соображенія по устройству 
концерта. 


Секретарь Ө. Матв%евъ. 


17-0 февраля 1893 зода. 


Присутствовали: Предефдатель Правленія И. Ө. Рашевскій. 
Члены Правленія: Я. Г. Гуревичъ, Н. Ө. Арепьевъ, А. М. Васильевъ, 
Ө. С. Матвћевъ, Е. П. РЪпина, И. В. Руссетъ, 1. Д. Смирновъ, Н. Н. 


Скалонъ. 


Кандидаты Правленія: К. М. Блумбергъ, Н. 0. Розе, М. Г. Романовекій. 


СЛУШАЛИ: 
Обсуждалея вопросъ о необходимо- 
сти назначенія и опредленія времени 
и мета чрезвычайнаго собранія. Пред- 
меты занятій 2-го Общаго Собранія 
намфчены слъдующіе: 


ПОСТАНОВИЛИ: 
Постановлено: Назначить 2-е 06- 
щее Собраніе на 7-е сего марта, въ 
часъ дня, въ помЪщеніи Петровскаго 
үчилища. 
0 ди, мъст и вопросахъ, подле- 


ПЕДАГО 


а) Избране Предећдателя сего со- 
бравія изъ числа явившихся членовъ 
Общества ($ 35). 

6) Перебаллотировка членовъ реви- 
Зонной коммисеји. 

в) Избраніе почетныхъ членовъ 
Общества. 

г) Раземотрћніе и утверждене емћ- 
ты расходовъ на 1893 тгодъ и за- 
явленіе о состояніи капиталовъ 06- 
щества къ 1-му сего марта ($ 36, 
0707), 

д) Опредзлене на 1893 годъ при- 
мЪрнаго размЪра разнаго рода по0со- 
бій (85 18, 19, 36). 

е) Общ отчетъ о дфятельности 
Правленія за первые полтора мЪсяца 
существования Общества и заявленія 
о предположеняхъ и мрахъ Правле- 
нія, могущихъ содъйствовать достиже- 
нію основной цфли Общества ($ 36). 

Въ повфеткамь гг. членамъ Обще- 
ства предложено 1. Д. Смирновымъ 
добавить еще слфдующее дополненіе: 

На основані $ 33 Устава, чтобы 
Общее Собраніе состоялось, требуется 
присутетвіе половины находящихся 
въ С.-Петербург членовъ. Но такъ 
какъ Правленію относительно мно- 
гихъ членовъ неизвестно, прожива- 
ютъ-ли они въ настоящее время въ 
(С.-Петербург, или н%тъ, то Предеъ- 
датель покорнфйше проситъ тьхъ гг. 
членовъ, которые хотя и проживаютъ 
здесь, а въ собраніе пожаловать не 
могутъ, увфдомить о томъ его, Пред- 
сБдателя, до полудня того-же числа. 
ЗатВмъ, лица, которыя не явятея въ 
Собраніе и означенныхъ заявленій не 
пришлютъ, будуть считаться не на- 
ходящимися въ С.-Петербург, и Со- 
браніе состоится какъ окончательное. 

Было высказано желаніе, чтобы 
ве постановленія Правленія печата- 
лись въ одномъ изъ педагогическихъ 
журналовъ. 

Коммисеія по устройству литера- 


И ОЕ ТАЯ РрЕОВНВИеКЕЛЕ 
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жащихъ обсужденію во 2-мъ Общемъ 
Собранш, довести до свЪдЪнія С.-Пе- 
тербургскаго градоначальника, соглас- 
нояб 32 

0 томъ-же извЪетить членовъ 00- 
щества повћетками. 


Постановлено: Дополнене напеча- 
тать въ повћеткахъ. Напечатать так- 
же списокъ членовъ Общества по 1-е 
марта 1893 г. Списокъ этотъ при- 
ложить къ повфеткамъ. 

Напечатать къ 7-му сего марта: 
а) адресы магазиновъ, изъявившихъ 
готовность едЪлать уступки гг. чле- 
намъ Общества; б) чековыя книжки 
для магазиновъ, дфлающихъ уступки 
при покупкЪ изъ этихъ магазиновъ. 


Постановлено: ВеБ протоколы за- 
сЪданій Правленія печатать въ жур- 
налЪ «Русекая Школа». 


Постановлено: Принять это пред- 


БЕНЯНСНОЕ 
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турно-музыкальнаго вечера, предло- 
жила: съ билетовъ членамъ Общества 
дфлать скидки 259/0. 

Возбужденъ былъ вопросъ объ 
үстройствЪ «Бюро», въ которомъ-бы 
могли записываться лица, ищущія 
преподавателей или преподаватель- 
ницъ для занятія съ ихъ дётьми по 
предметамъ начальнаго и средняго 
образованія. Причемъ выяснилось, что 
было-бы ц%лесообразно основать та- 
ковое бюро при Петровекомъ үчилищ%; 
завести книгу для записей и орга- 
низовать дежурства гг. членовъ Пра- 
вленія по воскреснымъ днямъ, отъ 
2—4 ч. 


Обеуждалея вопросъ о разм рб по- 
собій на 1893 г. нуждающимея чле- 
вамъ Общества. 


Правлене обсуждало вопросъ 0 
размр% суммы, потребной на расходы 
йо дБламъ Общества на 1893 г. 


РУССКАЯ 


Ш КОЛА. 


ложене и устроить литературно-му- 
зыкальный вечеръ 14-го сего марта. 


Постановлено: Напечатать въ газе- 
тахъ слфдующее заявлене: 

Цравлен!е Педагогическаго Обще- 
ства взаимной помощи симъ извђ- 
щаетъ, что еженед®льно, по воскрес- 
нымъ днямъ, 0тъ 2—4 ч. пополу- 
дни, одинъ изъ членовъ Правленія 
будетъ принимать въ канцеляріи Пе- 
тровскаго училища (Фонтанка, д. 62) 
лицъ, желающихь получить какія- 
либо разъясненія по дБламъ Обще- 
ства. Здћеь-же даются указавія от- 
носительно преподавателей и препо- 
давательницъ, имфющихъ свободное 
время для занятий по предметамъ 
начальнаго и средняго образованія. 

Постановлено: Предложить Общему 
Собранію: постоянныхъ п0с001й въ 
этомъ году не выдавать; единовре- 
менныя-же выдавать не свыше 50 
рублей. 

Постановлено: Испросить въ 00- 
щемъ Собраніи 120 р. на единовре- 
менные расходы ио учрежденію и от- 
крытію дйствій Общества и 80 рүб- 
лей на текущ!е расходы Правлешя 
на 1893 годъ. 


Секретарь Ө. Матв%евъ. 


РЕДАКТОРЪ-ИЗдАТЕЛЬ Я. Г. 


Гуревичъ. 


ЕДИНСТВЕННЫЙ ВЪ СВТ МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
ЛИТЕРАТУРНО-ЛИНГВИСТИЧЕСКЙ 


ЖУРНАЛЪ-САМОУЧИТЕЛЬ 
дла ИЗУЧЕНИЯ 8 ЯЗыВОЗЪ 


французскаго, нЪмецкаго, англійскаго, итальянскаго, шведскаго 
и (для иностранцевъ) русскаго, 


подъ редакщей 0. МАХОИМОВОЙ, подъ назвашемт: 


УЧИТЕЛЬ-ЛИНГВИСТЪ, 


выходящій въ вид ДВУХЪ куреовъ, издается по слёдующей программ»: 


КУРСЪ 1—для дЪтей и взрослыхъ — : КУРСЪ П—для нЂеколько знающихъ 
начпнающихъ изученіе (русскихъ и ‹|; языкъ, для усовершенствованія. 
иностранцевъ). ) По каждому языку даются романы, 

Въ практическомъ отношеніи күрсъ {|} равсказы, повЪети, стихотворенія и пр. 
этотъ вполнЪ замЪняетъ какъ вс су- |; съ переводомъ всего затруднительнаго 
ществующе учебники, такъ и разговор- ›| и необходимыми прим%чаніями. 
ные уроки, такъ какъ, отвЪчая на ва- ‘|; На языкахъ, наиболе употребитель- 
даввемые въ журнал вопросы, ученику :|! ныхъ въ коммерческихъ сношеніяхъ, 
приходится разсуждать о прочитанномъ, ‘|’ даются образцы писемъ, телеграмм, 
и поэтому невольно употреблять слова ›|’ дЪловыхъ бумагъ, счетовъ и пр. съ пе- 
и выраженія, которыми данный фактъ |’ реводомъ на русскій. Военные діалоги, 
выраженъ въ разсказЪ, не замфчая въ ‘| Статьи по методик» языкознанія. Но- 
этой бесвдЪ преднамфренноети вопро- ‘|: вости лингвистики. Рецензіи. Отвъты 
совъ. Для самостоятельныхъ работъ, ? на вопросы подписчиковъ и пр. 
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дано все необходимое: прим чан!я, слова, Въ тоже время курсъ П-й можетъ 
произношеніе ихъ, вопросы и для про- | служить и какъ чисто литературный 
вврки работы ‹Ключъ›. ОтвЪты на во- ;|› журналъ для интереснаго чтенія на 
просы подписчиковъ и пр. | этихъ языкахъ. 

ЦЪна за первый (1890) годъ съ С | Цна за первый (1890) годъ съ ) 
пер. (6 №№ оба курса вм%ет%). р. | пер. (6 №№ оба курса вмћет%). р 
ЦЪна за второй (1891) си. съ Цна за второй (1891) УНА съ 7 
перес. (12 №№) . перее. (6 №№). р. 
Ц%на за третій (1893) г годъ съ Ц%на за третій (1808) годъ съ 
перес. (12 №№). сУи  перес. (12 №№)... .. р. 


ЦВль журнала—пріучить путемъ практики къ самостоятельному чтеншо ннигь на этихъ 
языкахъ, къ разговорной р&чё и употребленію ихъ грамматики. 


Громадный успёхъ перваго же года, заставившій выпустить въ самое не- 
продолжительное время ТРИ ИЗДАНІЯ (готовится 4-е—стереотипное), доказалъ на 
дЪлЂъ, насколько цзлесообразны задачи журнала и ихъ выполненіе. Вев три года 
журнала представляютъ полный практическій самоучитель этихъ языковъ и 
служатъ одинъ продолженіемъ другого. 

Красивый переплетъ для каждаго тома 1 р. съ пересылкою. 


Редакція и главная контора: С.-Петербургъ. Невсчій, 108, 
ОтдЂленіе конторы: Москва, СрЪтенка, домъ Шагаева. 
АДРЕСЪ ДЛЯ ПИСЕМЪ: Главная контора журн „Учитель-Линевисть". 
с.-Петербургъ, Невскій, № 108. 

о 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1893 Г. 
ЕСА 
ОБЩЕСТВЕННУЮ, ЛИТЕРАТУРНУЮ И ПОЛИТИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ 


„ВОЛЕН ВЕСТНУХЪ, 


выходящую въ Назани ежедневно, за исключеніемъ дней, слЪ- 
дующихъ посл праздниковъ. 


ОДИННАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


Основная задача газеты — возможно полное изучене мотнаго Волжско- 
Камскато края и всестороннее, по возможности, прәдотавительство ето 
нуждь и интересов». 


Передовыя статьи по различнымъ во- 
просамъ. 

Обзоръ текущей прессы и журналистики. 

Постоянныя корреспонденщи и хроника. 


Наука, литература и искусство. 
Сельское хозяйство и промышленность. 
Народное образованіе и педагогика. 
Торговый отд%лъ: корреспонденции и 


жизни Камскаго и Приволжскаго края. 

Казанская хроника: земетво, городъ, 
засБданія ученыхъ обществъ, увеселе- 
нія, происшествія и проч. 

Судебная хроника. 

Библ ография. 

Театръ и музыка: отчеты объ опер- 
ныхъ и драматическихъ спектакляхъ, 
концерты, музыкальные вечера и проч. 

Ежедневное обозрЬніе текущей меж- 
дународной жизни. 


телеграммы. 

Фельетоны и беллетристика. На раз- 
витіе этого отдЪла будетъ обращено 
особое вниманіе редакц!и, съ цвлію дать 
читателямъ легкое, но, вмЪстЪ съ ТЪМЪ, 
осмысленное чтеніе. Въ этомъ отдБлЪ 
найдутъ себЪ м®сто и общедоступныя 
статьи научнаго содержанія,составленныя 
спеціалистами. 

Справочный отд%ълъ, 
проч. 


объявленія и 


Въ ,,Волжокомъ ВћотникЪ“ принимаютъ участ!е елбдующія лица: 


Н. Ф. Анненскій, А. Н. Барановъ, Н. Н. Блиновъ, проф. А. В. Васильевъ, Н. Г. 
Гаринъ, А. С. Гацискій, В. А. Гольцевъ, И. М. Гвоздевъ, проф. Ө. Г. Дормидонтовъ, 
С. Я. Елпатьевскій, проф. Н. П. Загоскинъ, П. В. Засодимскій, проф. В. В. Ивановскій, 
В. Г. Короленко, проф. М. Я. Капустинъ, Н. Я. Капустина, проф. Д. А. Корсаковъ, 
К. И. Котеловъ, проф. К. М. Леонтьевъ, Н. К. Михайловский, Н. Е. Михайловск, проф. 
Ө. Г. Мищенко, А. Д. Мысовская, проф, Е. А. Нефедьевъ, В. Н. Назарьевъ, К. П. На- 
зарьева, проф. В. Л. Орловъ, М. А. Плотниковъ, В. 0. Португаловъ, Посадский, М. И. 
Поповъ (Анд. Любый), Н. В. Ремезовъ, проф. Н. П. Слугиновъ, проф. И. Н. Смирновъ, 
проф. Н. В. Соронинъ, Е. Н. Чириковъ, проф. А. А. Штукенбергъ, проф. Г. Ф. Шер- 
шеневичъ, Н. Ө. Юшковъ, Н. Н. Өирсовъ, и друг. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА для ИНОГОРОДНИХЪ, съ пересылкой: на годъ-—9 руб., 
на полгода—5 руб., на 3 мъеяца—2 руб. 75 коп., на 1 мБсяцъ-—–1 руб. Допу- 
скается слъдующая разерочка платы: при подпискв вносятся 5 руб., къ | мая— 
4 руб. Для священниковъ, народныхъ учителей и учащихся--льготныя усдовія 
подписки. 


Гг. иногородные подписчики требованіе на газету и высылку денегъ благово- 
лятъ адресовать слЬдующимъ образомъ: Хазань, редакили ‹Волжеказо Въет- 
ника». 


Редакторъ-Издатель Н. Рейнгардъ. 
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„ИЗВЪСТ1Я ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 
ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ КАЗАНСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТЬ.. 


‹Изв%стія», издаваемыя подъ редакціей СовЪта Общества, выходятъ выпусками 
отъ четырехъ до шести въ годъ, изъ которыхъ къ концу года составляется томъ 
не менЂе 20-ти листовъ. ‹Извфет1я» раздъляютея на два отд%ла: 

1) Бъ первомъ отдзл% помфщаются научныя и педагогическія статьи изъ 
области физико-математическихъ наукъ, читанныя въ засБданіяхъ Общества. 

2) Второй отдълъ содержитъ: а) ЛЪтопись Физико-математическаго Обще- 
ства (протоколы зас®даній, извлеченія изъ протоколовъ засБданій Совъта 06- 
щества, годичные отчеты, списки книгъ и періодич. изд., поступившихъ въ биб- 
ліотеку Общества и т. п. б) Библіогр. отзывы и зам%тки о вновь появляющихся 
въ Россіи и заграницею соч. по физико-математическимъ наукамъ. Научныя 
новости. в) Задачи и вопросы, предлагаемые для рБшенія, и ръшенія ихъ. 

Въ ‹«Извстіяхъ» могутъ быть съ разрЪшенія СовЪта помЪщаемы объявленія 
библіогр. и другія, имъющя отношеніе къ физико-математич. наукамъ. Члены 
Физико-математическаго Общества пожизненные, а равно и уплатившіе установ- 
ленный членскій взносъ за предъидущій годъ, получаютъ ИзвЪст!я безплатно. 


Для постороннихъ лицъ подписная цфна на «ИЗВЪСТІЯ» въ годъ 3 р. (съ доставкою 
и пересылкою). 


Подписка принимается предећдателемъ Физико-математическаго Общества 
проф. А. В. Васильевымъ и секретаремъ Общества М. С. Сегелемъ (Университетъ), 
а также въ Казани книжными магазинами А. А. Дубровина и Н. Я. Башмакова, 
въ С.-Петербургв у А. С. Суворина, М. М. Стасюлевича, К. Л. Риккера и Н. П. 
Карбасникова. 

Первую серію ‹Извст!Й» составляютъ восемь томовъ собранія протоколовъ 
засВданій секціи физико-математическихъ наукъ «Общества Естествоиспытате- 
лей при Императорскомъ Казанскомъ Университет». 1—1. 


ЕЖЕНЕЛЪЛЬНАЯ МЕДИЦИНСКАЯ ГАЗЕТА 


ВРАЧЪ, 


посвященная всфмъ отраслямъ клинической медицины и ги- 
пэны и веБмъ вопросамъ врачебнаго быта, будетъ выходить 
и вь 1893 году подъ тою-же редакщею и по ‚той-же про- 
граммЪ. хакъ и въ истекшемь году. 

Отатьи (въ заказныхъ письмахъ) высылаются на имя ре- 
дактора Вячеслава Авксентьєвича Манассенна (Петербургъ, 
Симбирекая. д. 12, кв. 6). 

ЦПФна за годовое издане, какъ съ пересылкой въ другіе 
города. такъ и съ доставкой въ Петербург, 9 р.; за полгода 
4 р. 50 к.; за З месяца 2 р. 25 к. Подписка принимается у 
издателя — Дарла Леопольдовича Риккера (Петербургъ, Нев- 
скай, 14). Въ нему же исключительно слъдуетъ обращаться 
и по всфмъ хозяйственнымь вопросамъ вообще (относительно 
высылки гонорара, отлльныхъ оттисковъ, неполученныхь 


№№ ит. д.). 
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ДЛЯ СРЕДНИХЪ УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНІЙ 


С. И. ШОХОРЪ-ТРОЦКАГО, 


съ прилож. дополнительныхъ статей. Изд. 2-0е, значительно ис- 
правленное и заново-обработанное. Стр. 8 ненум.--199 ш ҮШ”. 
Спб. 1892. П%на 65 коп. 


Ученым Комитетомь Министерства Народназо Просвњщенія 
одобренъ в5 хачествњ учебнаго руководства ири ирохождени ариө- 
метики въ средниль учебных заведеніяхь Министерства, какъ муж- 
ски2ъ, такъ и женскихъ. 


Скады изданій Шохоръ-Троцкаго: 1) въ Москвз у Карцева 
(Мясницкая, Фуркасовскій пер., д. Обидиной), въ Опб.—у Панафи- 
дина, (внутри Гостинаго двора, № 27). 


ВЫШЕЛЪ ВЪ СВЂЪТЪ 


ПЯТЫЙ томъ «ИСТОРИЧЕСКАГО ОБОЗРЕЕЯ», издаваемаго Историческимъ 

Обществомь при ИмпЕРАТОРСКОМЪ 0.-Петербургокомъ Университет подъ 

редакціей Ш. И. Карева. Цна 2 руб. (окладъ при типографіи М. М. Ста- 
сюлевича, Петербургь, Васильевокій Островъ, 5 линія, д. 28). 


СОТЕР = А ЕТТЕ: 


Е. Н. Щепкинъ. Преподаване истори въ Англіи въ связи съ судьбами средняго 
образованія вообще. — С, В. Рождеотвенокіїй. Парь В. И. Шуйскій и боярство. — 
Н. П. Любовичъ. Новый французск!й трудъ по истори Пруссіи.—-М. М. Ковалев- 
схій, Зарожденіе республиканской парти во Франціи.—Е. Ф. Шиурло. Русская 
исторія на Московской географической выставк% 1892 г.—П. Г. Виноградовъ. Раз- 
витіе демократіи въ трактатв Аристотеля о государств аеинекомъ.—Историче- 
ская хроника. Критика: П, Н. Ардашевъ. Новое пособіе по исторіи французской 
революлш.—0. П, Герасимовъ. Новая черта въ нашей учебно-исторической ли- 
тератур%. — Н. И. Кар%евъ. Новая постановка матеріальной истори. —6. Л. Пта- 
шидкій, Перечень польскихъ историческихъ книгъ за 1891—1892 годы. Перечень 
историческихъ статей въ общихъ журналахъ за 1891 годъ. — В. Й. Модестовт. 
Н. М. благовБщенскій. Р%чь, читанная въ засБданіи Историч. Общества въ ок- 
тябр 1892 г. 


ИмБются въ продаж первые четыре тома ‹Историч. Обозрфнія». 


